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ELSENHANS HARTMUT [*] 

Le conditionnement social du développement du 

capitalisme : trois exemples 

La dimension du politique et du social dans  une théorie 

historique de l'accumulation 

THEORIE DU CYCLE OU ECONOMIE POLITIQUE NOUVELLE 

La théorie des relations internationales s'est orientée de plus en plus 

vers des modèles globaux de systèmes mondiaux composés non pas 

seulement d'Etats dirigés par des gouvernements mais de 

subsystèmes de caractère et de niveau différents, subsystèmes dont 

la condition et même la structuration sont considérées comme 

façonnées par leur insertion dans le système mondial. L'intégration 

de ces subsystèmes étant postulée, il faut une théorie qui explique 

l'essentiel de leur interaction. Quelle que soit l'origine scientifique des 

promoteurs (néo-classiques, marxistes, sociologues, politologues) 

des différents modèles, ils s'adressent à la théorie économique, alors 

qu'ils pourraient s'adresser à une théorie de la communication. La 

raison me semble être que la démarche vers les systèmes globaux 

peut se référer à la théorie de l'impérialisme formulée au début du 

20e siècle. Celle-ci contient une théorie de l'expansion de l'économie 

capitaliste basée sur une analyse de contradictions dont l'émergence 

nécessaire à l'échelle nationale est postulée. Elle est liée à une 

théorie des contradictions économiques et sociales des économies 

dominantes et une analyse historique de l'évolution qui permet 

d'expliquer la constitution du système global. Le malheur est pourtant 

javascript:top.openResultPage('(Number:%7b21%7b)%20AND%20(ArticleLevel:principal)','Sommaire',0);
http://www.cread.dz/images/archive/data/doc/21/Article3.html#_edn0
javascript:openWindow('Note3.html','Fiche', 300, 300)


que ces modèles globaux s'appuient sur une économie politique qui 

date. Ils ne dialoguent donc pas avec l'évolution théorique des 

sciences économiques. En plus, leurs recettes de transformation du 

système global passent à côté des possibilités réelles de 

transformation du système global. Par conséquent ces modèles 

basés sur la théorie marxiste passent à côté des pratiques de 

groupes sociaux importants qui façonnent ce dernier (mouvements 

paysans et ouvriers, syndicats, ONG...). Sur le plan théorique, 

l'économisme de fait de la théorie du capitalisme formulé par Marx - 

tout à fait à l'opposé de l'approche interdisciplinaire postulée par lui-

même - fait que l'importance des luttes de classes pour le 

façonnement concret de ces systèmes internationaux leur échappe. 

Les promoteurs des modèles globaux mondiaux viennent des 

sciences sociales et sont surtout politologues et sociologues. Ils 

accèdent à la théorie économique par l'économie politique de Marx 

qui - dernière tentative de théorisation globale - leur fait une place. 

L'économie politique de Marx considère que l'accumulation des 

capitalistes est automatique dès qu'il y a des capitalistes et du travail 

salarial. Elle considère que la crise est nécessaire puisque 

l’accumulation du capital doit conduire à la hausse de sa composition 

organique et par là à la baisse du taux du profit. Le système global 

tend donc à être un jeu à somme-zéro. Les forces sociales en 

présence ne peuvent pas se libérer de cette contrainte, ce qui - en 

théorie - limite leur capacité de transformer la société. La pratique 

réelle des groupes sociaux échappe alors à la théorie, car cette 

pratique aussi révolutionnaire - qu'elle puisse se dire est forcément 

réformiste. Des structures sociales, ancrées dans des pratiques 

sociales et enracinées dans des structures microsociales de 

socialisation (comme la famille) ne se prêtent pas à des 

changements radicaux. Pour rendre compte de ces changements à 

long terme sociologues et constructeurs de modèles globaux ont 

recours à des théories additionnelles. 

Un de ces subterfuges me paraît être la théorie du cycle à long 

terme. Des cycles courts s'observent d'abord dans la conjoncture 



économique. Dans le capitalisme les investissements ont tendance à 

se concentrer dans le temps. La hausse de la demande globale qui 

en résulte déclenche un processus de croissance rapide de la 

demande et de la production. Le ralentissement de l'investissement 

après sa mise en place conduit à la baisse du taux de croissance et 

ultérieurement à une décroissance de l’investissement jusqu'à ce que 

le progrès technique déclenche une nouvelle vague d'investissement. 

De même, on peut parler de cycle dynastique dans le mode de 

production tributaire[1], de cycle politique dans la composition des 

investissements dans les économies planifiées du "socialisme 

réel"[2] ou du comportement cyclique entre consommation et 

investissement productif des classes-État des sociétés 

bureaucratiques de développement[3]. Ce qui caractérise ces 

cycles, c'est qu'ils décrivent le comportement de systèmes observés 

autour d'une tendance à long terme qui, elle, est déjà considérée 

comme expliquée. L'analyse de ces cycles serait sans objet s'il 

n'existait pas une théorie du comportement des investisseurs en 

régime capitaliste, ou de la classe-Etat des modes de production 

tributaires. L'analyse de ces cycles est faite comme illustration des 

résultats de ces comportements. 

Par ailleurs, je doute fort que les théories des cycles 

hégémoniques[4] ou des cycles du type Juglar/Kondratieff disposent 

d'une telle théorie sous-jacente. Pourquoi une économie dominante 

perdrait-elle son avance si elle peut reproduire toujours son avance 

technologique en s'appropriant des rentes technologiques ? Si le 

Portugal et l'Espagne ont dominé pour un temps (et alors dans quelle 

mesure et comment) le système mondial, ils n'ont jamais été des 

économies-pilotes sur le plan technologique. De même, les crises 

parmi les grandes crises économiques mondiales, pour lesquelles 

nous disposons de suffisamment de données (comme celle des 

années trente) ne se prêtent guère à des explications basées sur les 

contradictions créées déjà au moment où la dernière crise était 

surmontée, mais à des explications à partir de politiques concrètes et 

mal adaptées de groupes sociaux qui agissent, à partir de jugements 
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peut-être erronés mais liés à des situations historiques concrètes. 

Quels parallélismes peut-on établir entre la lutte féroce des 

capitalistes américains contre le pouvoir syndical dans les années 

vingt de ce siècle, qui font que les salaires réels n'augmentaient pas 

en parallèle avec la productivité[5], (ce qui est la cause ultime de la 

crise de 1929), et la lutte des couronnes européennes pour hausser 

la part du fisc dans les 16e et 17e siècles, (ce qui est à la base de la 

crise du 17e siècle[6]) ? L'explication des cycles à court terme part 

de l'analyse d'une distribution du pouvoir économique et de règles de 

comportement imposés aux différents groupes sociaux, à travers 

l'analyse des contradictions qui naissent de ces comportements. Une 

telle base théorique me paraît manquer aux théories des cycles longs 

et des cycles d'hégémonie. 

Si l'on veut maintenir l’approche de la construction de modèles 

globaux historiques, il me paraît plus fructueux de reformuler 

l'économie  politique à partir  de la révolution keynésienne, d’intégrer 

la nouvelle dimension du politique et du social qu’elle implique et de 

concrétiser cette perspective  par une théorie des modes de 

production. Les modes de production créent les différences  dans les 

règles de comportement des classes dirigeantes et dans les 

pratiques des classes dominées. Certes, dans cette démarche, le 

résultat de l’histoire devient dépendant de pratiques politiques et 

sociales qui ne peuvent pas être pronostiquées au même degré 

qu'un automatisme de l'accumulation. A la limite, l’émergence du 

système capitaliste peut alors apparaître comme aléatoire[7], de 

même que son dépassement. 

Je considère que la plus grande faiblesse des théorisations globales 

réside dans le fait, qu'elles conçoivent la croissance économique 

comme étant dépendante du surplus économique lequel serait 

accumulé quasi automatiquement dès qu'il est disponible et aussi 

longtemps qu'il n'y a pas suraccumulation. Cette hypothèse influe sur 

la formulation de questions comme celle de l'accumulation  primitive 

ou de l'exploitation de la périphérie par le Centre, et conduit même à 
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l'incapacité de comprendre la nouvelle division internationale du 

travail et l'émergence des pays nouvellement industrialisés. Je 

commence donc par proposer une théorie alternative de la 

croissance en régime capitaliste. Je montre ensuite son application 

au problème de la genèse du capitalisme et ses implications pour la 

dimension du politique et du social. Je passerai enfin à la question de 

savoir comment l'expansion du capitalisme vers les périphéries peut 

conduire ou bien au sous-développement ou bien au développement. 

Je poserai enfin la question des conditions du développement dans 

les nouveaux modes de production qui ont émergé dans la 

périphérie. 

ACCUMULATION ET EGALITE 

Ma première proposition est la suivante : puisque en régime 

capitaliste une technologie nouvelle ne peut être employée que si elle 

diminue les coûts unitaires (ce qui conduit à salaire réel constant à 

une hausse du taux de profit) la genèse du capitalisme et son 

développement nécessitent des rapports de forces entre travail et 

capital qui permettent au travail d'imposer la hausse des salaires 

réels[8]. 

Les coûts de production sont c+v+p, où c = le capital constant 

consommé, v = le capital variable (donc la masse de salaires payés) 

et p = la masse de profit. Le taux de profit est π = p/c+v. 

La condition pour qu'une technologie nouvelle soit économiquement 

rentable peut être écrite en termes marxistes (et calculée sur une 

même quantité) : 

1-  

ou  

2-  

avec un taux de profit qui monte :        
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3-         

La première condition formalise l'exigence qu'une technologie 

nouvelle doit baisser les coûts unitaires de production, la deuxième 

que les capitalistes ne choisissent une technologie nouvelle que si 

leur taux de profit augmente (autrement ils investiraient dans la vieille 

technologie). En introduisant la définition du taux de profit nous 

obtenons à partir de 1. et à partir de 2. et 3. 

4-  

A salaire réel constant, on peut déduire 

que  C'est à dire que toute accumulation à 

salaire constant ne peut que hausser le taux de profit[9]. 

L'introduction de la proposition que le capital fixe fonctionne sur 

plusieurs périodes, c'est-à-dire un allongement des processus de 

production, ne change pas les résultats. 

Si l'on considère que l'ensemble des valeurs utilisées dans des 

technologies soit V et v, v étant la valeur du travail direct consommé 

dans la période de production et V étant la valeur du travail dépensé 

pour produire le capital fixe dans des périodes antérieures, on peut 

écrire en analogie avec 1. et 2. 

5-   

Par ailleurs, une technologie plus intensive en capital est caractérisée 

par 

6.  

C'est seulement si la condition (6) est remplie que la technologie 

nouvelle n'est pas à la fois "capital-saving" et "labour-saving", ce qui 

en tout cas diminuerait la somme de travail nécessaire pour la même 

quantité produite. 

Pour que l'introduction de la technologie nouvelle ne diminue pas la 

http://www.cread.dz/images/archive/data/doc/21/Article3.html#_edn10


demande totale de travail, la diminution de v doit être moins 

importante/aussi importante que l'accroissement V. A partir de 5. 

nous obtenons pourtant 7. 

7-  

et 

8-  

Puisque et à fortiori a une valeur positive > 1, la 

condition 8. n'est remplie que si : 

9-  

Sur l'ensemble de la période de construction et d'utilisation, la 

technologie plus intensive en capital emploie moins de travail (direct 

et indirect) que la technologie intensive en travail et ceci d'autant plus 

que le taux de profit est élevé et que le rallongement des processus 

de production est plus long. 

On peut montrer en plus que l'investissement de toute augmentation 

possible de surplus en provenance de l'augmentation de la 

productivité doit résulter dans une crise du système. Formulons[10] 

9-  

et, puisque la production est aussi fonction de la productivité du 

capital : 

10-  

et d'autre part : 

http://www.cread.dz/images/archive/data/doc/21/Article3.html#_edn11


11-  

On peut tirer de ces deux formulations les conclusions suivantes : 

- La détermination implicite de la productivité du capital (b) est 

contradictoire avec 9. et 10. ; d'une part, la valeur limite est (a+ π) / 

(1-c)[11], et d'autre part elle est zéro[12], ce qui signifie qu'une 

accumulation pour l'accumulation sans expansion des salaires réels 

et avec taux d'accroissement constant de la production conduit à une 

baisse de la productivité du capital telle que l'équilibre du système 

n'est plus maintenu. 

-  Si, par contre, on maintient stable la productivité du capital dans le 

modèle, les taux d'accroissement des taux de croissance et des taux 

de profit sont considérables et les taux de profit exorbitants et 

irréalistes, jusqu'à ce que la masse salariale devienne insignifiante 

par rapport à la production totale[13]. 

On peut interpréter ces conclusions d'une façon assez rapprochée 

d'un système capitaliste réel. Si le taux de croissance du capital fixe 

(taux d'accumulation) excède le taux de croissance de la productivité 

du travail (en cas de quantité de travail constant) le système va entrer 

en crise dès qu'il n'y a pas hausse de salaire. Cette conséquence 

peut être évitée si le rapport capital fixe/travail n'augmente pas, 

puisque l'accumulation serait extensive, c'est-à-dire que le secteur 

capitaliste croît aux dépens de secteurs encore non capitalisés. Dès 

qu'une telle "périphérie" non capitaliste ne pourrait plus être intégrée 

dans le système, une croissance appuyée uniquement sur la 

demande supplémentaire des capitalistes exigera d'une part des taux 

de croissance du capital en augmentation et l'accroissement rapide 

de la part de cette demande des capitalistes qui sert à 

l'investissement pour la production de biens d'équipement. Celle-ci 

est instable parce qu'elle repose uniquement sur les attentes. On 

peut laisser au choix de l'observateur, si la crise, qui en résulte, est 

considérée comme due à l'insuffisance du taux de croissance de la 
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production qui fait baisser le taux de profit (Harrod[14]) ou au 

changement des attentes des entrepreneurs (Hicks[15]). 

Comme la performance de technologies plus modernes ne dépend 

pas seulement de la quantité de capital investi mais de facteurs 

complémentaires, telle la qualification de la main d'oeuvre, la solution 

possible de l'expansion par une accumulation extensive est limitée 

car les technologies plus intensives en capital baissent les coûts 

unitaires de la production[16]. L'augmentation de la productivité du 

travail est plus rapide que l'augmentation des coûts pour les deux 

composantes du capital. Alors on peut conclure qu'une accumulation 

extensive est sujette à des conditions. 

Si sur le plan macro-économique un taux de profit constant peut être 

réalisé avec accumulation extensive, sur le plan micro-économique 

l'existence du progrès technique ne permet cette expansion que si 

les salaires réels montent dans le secteur déjà capitaliste. En effet, 

c'est seulement cette hausse des salaires qui rend rentable sur le 

plan microéconomique des technologies moins intensives en capital 

dans le secteur à bas salaire appelé à être intégré dans le système 

dominant. L'accumulation extensive n'est pas possible sans 

augmentation des salaires réels dans le secteur déjà capitaliste ; et 

l'accumulation intensive, en revanche, n'est pas possible sans 

augmentation des salaires réels. 

On peut approfondir ce résultat en ajoutant quelques observations de 

caractère qualitatif. L'accumulation de capital est liée au progrès 

technique. Celui-ci peut s'orienter vers la production de biens de plus 

en plus sophistiqués, ce qui a été le cas dans les modes de 

production tributaires dont les classes dirigeantes cherchaient 

l'excellence dans la consommation. Il peut s'orienter également vers 

la production de biens banals à moindre effort de travail. L'emploi de 

machines n'est pas exclu dans le premier cas, notamment dans les 

domaines des transports et des demi-produits, mais il est fortement 

limité dans la fabrication de produits finis de luxe. Les produits finis 
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peuvent être fabriqués à l'aide de machines si des séries larges à 

conception identique et à qualité plutôt simple (au moins conceptions 

au début du machinisme) peuvent être placés sur le marché, qui 

alors doit être un marché constitué par des consommateurs peu 

exigeants[17]. La mauvaise qualité des produits de la révolution 

industrielle britannique[18] (et par ailleurs aussi dans le cas de la 

période du rattrapage allemand[19] et dans la période du 

dépassement américain dans le 19e siècle[20] sont notoires. La 

productivité par le progrès technique n'augmente pas grâce à la 

baisse des coûts des machines due à des économies d'échelle dans 

leur fabrication, mais grâce à leur plus grande spécialisation 

(désormais une machine ne fait qu'une seule opération). Leur 

écoulement nécessite donc des débouchés importants par famille de 

machines. Plus le marché est homogène, plus cette spécialisation 

dans des machines peut être poussée. Enfin, c'est la pratique de 

produire des machines qui fait que le progrès technique dans leur 

conception devient aussi rapide et qu'il y a intérêt d'employer des 

machines à cause des coûts de travail[21]. L'augmentation des 

salaires réels ne créerait pas en soi un intérêt à concevoir des 

machines, puisque leurs coûts de production augmentent aussi à 

cause de l'augmentation du coût de la force du travail. Mais s'il existe 

une créativité humaine qui fait qu'à salaire réel en augmentation, des 

solutions techniques nouvelles sont dégagées par des travailleurs 

plus motivés, l'augmentation du coût de travail peut s'accompagner 

par une plus grande créativité du travail dans la conception et dans la 

construction de biens d'équipement, ce qui fait que les termes de 

l'échange (entre les machines et les produits qu'elles permettent de 

fabriquer) se détériorent pour les machines. Ceci va conduire à leur 

utilisation. 

En examinant d'autre part les sources alternatives de demandes 

supplémentaires en provenance de secteurs non-capitalistes, les 

suggestions suivantes peuvent être faites. Un secteur de petite 

production marchande non-capitaliste peut augmenter sa demande 

en produits du secteur capitaliste et absorber un excédant de celui-ci 
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seulement si les prix de sa production montent par rapport aux prix 

du secteur capitaliste. Sans cette condition, toute livraison et toute 

augmentation de livraisons (aux capitalistes et aux ouvriers du 

secteur capitaliste) conduirait seulement à un déplacement de 

pouvoir d'achat de l'intérieur du secteur capitaliste au secteur non-

capitaliste. Par ailleurs cela a amené Rosa Luxemburg à faire 

dépendre du crédit (l'exportation du capital) la contribution du secteur 

non-capitaliste à la réalisation du produit total[22]. La hausse des 

termes de l'échange  d'un senteur non-capitaliste de petite production 

marchande peut être due ou bien à une hausse des revenus plus 

importante que la hausse de la productivité, ce qui exige des hausses 

des salaires réels dans le secteur capitaliste (autrement les ouvriers 

émigreraient vers le secteur non-capitaliste) ou une détérioration des 

conditions naturelles de production[23]. 

L'augmentation de la demande à partir d’autres secteurs non-

capitalistes (par ex. féodaux) est possible pour ces mêmes raisons, 

mais en plus par une monopolisation de l'offre de certain produits ou 

de l'exercice de contraintes non-économiques, par exemple 

l'imposition de taxes à l'égard du secteur capitaliste. Il est évident que 

cela exige la subordination des capitalistes à une classe dominante 

non-capitaliste ou bien à l’intérieur d'une économie nationale ou bien 

dans un cadre régional restreint. Ceci est invariablement lié à 

l'émergence d'une rente et à la construction d'un pouvoir politique 

fort. La tendance à la centralisation des classes européennes dans le 

cadre de l'absolutisme[24] l’existence subordonnée de croupions de 

mode de production capitaliste dans les pores des modes de 

production tributaire[25] et la coopération conflictuelle entre les 

classes-État des sociétés bureaucratiques de développement et les 

sociétés multinationales peuvent être mentionnés pour une telle 

subordination[26]. J'ajoute que dans tous ces cas le caractère 

décentralisé d'une classe bourgeoise fait qu'elle essaie plutôt à 

participer à la rente qu'à l'abolir malgré des luttes constantes de 

fractions des bourgeoisies naissantes contre le fisc et les monopoles. 

C'est seulement par la jonction de ces fractions bourgeoises avec les 
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classes populaires sur le plan politique de même que sur le plan 

économique (les revendications des classes populaires créent les 

débouchées pour ces petites bourgeoisies qui se reproduisent à 

partir de ce marché au lieu de dépendre de la rente) que les 

révolutions dites bourgeoises ont pu réussir[27]. 

Le système capitaliste n'est donc pas menacé par un manque de 

surplus, mais par un manque d'incitations à le produire par l'absence 

de débouchés due à une expansion insuffisante de la consommation 

des masses, qui - quels que soient les mécanismes de compensation 

temporaire - constitue la base de la genèse et de la croissance du 

système capitaliste[28]. Une théorie des cycles à long terme devrait 

consister à détecter l'existence de mécanismes de compensations 

pour une insuffisance éventuelle de la consommation des masses. 

De tels mécanismes de compensation pourraient dans une phase 

ascendante permettre de lancer l'accumulation. Leur épuisement 

conduirait à la crise qui, elle, serait le lieu où les classes sociales 

s'affrontent. Il y a alors la possibilité ou bien de la sortie (progressiste) 

vers le capitalisme par l'augmentation du pouvoir des masses ou la 

sortie par la régression anticapitaliste imposée par des classes qui 

peuvent même être détentrices du capital (par exemple l'émergence 

de l'absolutisme et la haute bourgeoise financière au 17e 

siècle[29] ou le fascisme avec ses liaisons contradictoires avec le 

capital au 20e siècle)[30]. 

Il va de soi, que je ne prétends pas que les classes capitalistes 

seraient intéressées à cette augmentation des salaires réels. Les 

règles de conduite micro-économique leur imposent de réduire les 

coûts. Ce que je prétends, c'est que ces classes ne peuvent pas par 

leur propre pratique sociale créer et maintenir les conditions de la 

genèse et de la croissance d'un système capitaliste. Entre leurs 

intérêts immédiats et les conditions structurelles du système à 

l’intérieur duquel elles opèrent, il y a décalage. Ce sont les 

travailleurs qui créent les conditions pour le fonctionnement du 
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capitalisme. 

ACCUMULATION PRIMITIVE ET THESE DE 

L'APPAUVRISSEMENT 

A partir de mon propos, il est évident que le problème de 

l'accumulation primitive ne se pose même pas. Puisque toute 

technologie nouvelle, qui est l'objet d'un investissement, permet de 

réduire les coûts unitaires de production, elle permet aussi d’être 

financée par les profits dégagés pendant son application. Il suffit 

alors qu'il y ait un système de crédit, qui, depuis les siècles qui ont 

précédé le capitalisme, a existé dans les économies les plus 

diverses. Cette observation est compatible avec le fait bien établi, 

que c'étaient des petits entrepreneurs qui étaient à l'origine de la 

révolution industrielle, notamment par l’expansion de l'industrie 

rurale[31], et non pas les manufactures. Celles-ci n’existaient 

pratiquement pas en Angleterre[32]. Là où elles existaient, dans les 

sociétés dominées par l'Etat absolu, elles étaient surtout une source 

d'enrichissement de la classe dirigeante[33] et non pas 

d’accumulation, assez comparables par ailleurs à certaines industries 

en propriété publique dans le Tiers Monde actuel. J'ajoute que les 

grandes richesses accumulées dans le commerce à longue distance 

n'ont contribué à financer l'accumulation industrielle ni en 

Angleterre[34] ni ailleurs[35] mais ont été investies dans les offices 

et les monopoles  et si possible dans l'achat de circonscriptions 

électorales en l'Angleterre pour défendre au parlement le monopole 

du commerce (cas de l'East India Company)[36] ou bien dans 

l’achat de terre, et cela pendant des siècles. Il est vrai que la 

faiblesse de l’absolutisme en Angleterre et la lutte d’autres classes 

contre les monopoles[37] ont fait que cette richesse-argent s’est 

dirigée vers la propriété foncière et a contribué à en augmenter 

considérablement le prix[38]. Ceci a fourni à la petite noblesse et à 

la paysannerie des moyens financiers pour se diriger vers l’industrie. 

Mais la baisse relative du taux de "profit" dans l'agriculture anglaise 

pendant le18e siècle par rapport à celui de la production 
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"industrielle"[39] n'aurait pas pu avoir lieu sans création de 

débouchés qui, faut-il ajouter, ont été des débouchés intérieurs au 

système capitaliste naissant, même s'ils apparaissent comme 

augmentation des exportations. En effet ce sont les colonies de 

peuplement en Amérique du Nord qui augmentent la part de l'Outre-

Mer dans l'exportation britannique pendant le 18e siècle[40]. 

Le processus de rachat de terres par le capital financier et le 

développement d'une propriété capitaliste dans les campagnes 

britanniques ne se prêtent pas à établir la thèse de l'appauvrissement 

de larges masses populaires comme préconditions du 

développement du capitalisme. D'abord, les enclosures n'ont pas eu 

lieu au 16e siècle, comme le prétend Marx à la suite de Thomas 

Moore, partisan plus que témoin[41]. Elles n'ont pas été provoquées 

pour la rationalisation de la production de la laine pour l'exportation 

mais, dans la majorité des cas dans le 18e siècle, pour la production 

de vivres destinés à la consommation des masses[42], et ceci après 

une période de déconcentration de la propriété foncière jusqu'à la fin 

du 17e siècle[43]. Les enclosures assez souvent comportaient aussi 

des compensations au profit des faibles et étaient en tout cas liées à 

une accumulation dans l'agriculture fort demandeuse de main 

d'oeuvre[44]. Il y a transfert de populations des campagnes vers les 

villes au sens de dépeuplement des campagnes seulement au début 

du 19e siècle. Les salaires ruraux montent avec l'exception de la 

période des guerres napoléoniennes[45]. Ensuite, les enclosures ont 

lieu plutôt dans les régions périphériques de l'Angleterre industrielle 

dans le Sud et l'Ecosse, mais non pas dans le centre de 

l'industrialisation, c'est-à-dire dans les Midlands[46]. Enfin, la 

période est caractérisée par une tendance à la hausse des salaires 

pour le travail non qualifié notamment dans les Midlands[47], qui 

deviennent une région d'immigration spontanée[48], ce que ne 

soutient pas l'argument de la révolution industrielle ayant exigé une 

baisse des salaires. 

Je ne nie pas la pauvreté et la misère des masses anglaises vue 
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d'aujourd'hui, mais la famine disparaissait en Angleterre avant la 

révolution industrielle[49] et la production agricole vivrière par tête et 

par actif augmentait[50]. Cela - dans les conditions de libre 

entreprise dans ce secteur - suppose le problème de l'"entitlement" 

(l'accès des pauvres à la production) est donc réglé[51]. 

Les lois contre les pauvres, que je préférerais appeler lois pour les 

pauvres, sont un des aspect le plus décrié par Marx dans son 

analyse des rapports entre classes sociales britanniques, alors 

qu'elles permettaient l'accès effectif aux subsistances des masses 

populaires britanniques[52]. Elles constituent en effet une mesure de 

redistribution assez efficace dans une économie à niveau de 

développement des forces productives encore faible. Les capitalistes 

paient moins en salaires que la subsistance aux pauvres qu'ils 

emploient. Ceci permet d'employer des ouvriers supplémentaires 

dont - vue la rareté des moyens de production - le rendement 

supplémentaire est inférieur aux coûts de subsistance. La 

productivité marginale est inférieure à la consommation marginale ce 

qui, en économie capitaliste, conduit au chômage[53]. Les lois pour 

les pauvres parent à cette tendance. Elles ne sont pas du tout un 

soutien au profit et à la rente. La subvention aux pauvres payée par 

les paroisses est financée en dernière instance par les capitalistes et 

les propriétaires terriens qui paient des taxes. Le profit total sans lois 

pour les pauvres serait plus important que le profit après ces taxes. 

Les lois pour les pauvres diminuent le profit en faveur de la 

consommation des masses comme le ferait une révolution agraire 

avec distribution égalitaire des terres dans le Tiers Monde actuel. 

Imaginons les rentes de monopole des sociétés transnationales 

taxées aujourd'hui dans le Tiers Monde en faveur de la subvention de 

l'emploi et de la consommation des marginalisés urbains ! 

EXPANSION DU CAPITALISME VERS UNE PERIPHERIE ET 

CONDITIONS POUR LES TRANSFORMATIONS DES 

STRUCTURES 
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A partir de mon propos, les explications de l'expansion du capitalisme 

vers la périphérie du type de la théorie de l'impérialisme sont fausses, 

celles d'origine libérale sont insuffisantes, tandis que celles de la 

théorie de la dépendance, si elles se distinguent des autres, sont 

fatalistes et manquent d'orientation pragmatique (dans un langage 

marxiste elles seraient hégéliennes et non pas pratiques). 

Je vois deux arguments de base dans la théorie marxiste de 

l'impérialisme, celui du manque de surplus dû à la baisse du taux de 

profit et celui du manque de débouchés. Je ne veux pas faire une 

exégèse de Lénine tendant à prouver qu'il base son argument sur 

l'impérialisme sur la baisse tendancielle du taux de profit, malgré le 

fait que la structure de sa théorie (insistance sur la concentration et la 

centralisation du capital comme moyen pour lutter contre cette 

tendance) est proche de cette loi de Marx[54]. Si on enlève cette 

tendance à l'approche de Lénine, on en ferait une pure description. A 

partir de ma démonstration sur les conditions de l'innovation comme 

base de l'accumulation, il résulte que la hausse de la composition 

organique du capital simplement n'a pas lieu. Le montant du capital 

fixé par ouvrier ne constitue pas une mesure pour la composition 

organique du capital, car il compare une valeur, constituée dans une 

large mesure par le travail engagé dans la production d'équipements 

qui est rémunéré par des salaires, avec une quantité de travail. Ou 

bien on ramène le capital fixe à des unités de travail (en le déflatant 

par l'indice des salaires réels) ou bien on compare le capital fixe au 

capital variable (la masse salariale). C'est le coefficient de capital 

(rapport capital fixe avec production nette) qui en cas de quote-

salaire stable rend compte de la composition organique du capital. 

Les démonstrations de la stabilité et même baisse tendancielle du 

rapport capital fixe-production nette dans les économies capitalistes 

développées ont été faites maintes fois[55]. 

Puisque toute nouvelle technologie à salaire réel constant conduit à 

la hausse du taux de profit et/ou la baisse des coûts unitaires, c'est 

uniquement à cause de la hausse des salaires réels dans le centre 
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que la périphérie peut être incorporée dans le système capitaliste 

mondial. Ce n'est pas l'impérialisme qui crée l'aristocratie ouvrière, 

mais c'est la lutte réformiste des ouvriers dans le centre qui permet 

au capital de trouver plus rentable la production dans la périphérie 

(exception faite des matières premières, où la dégradation des 

conditions naturelles de production dans le centre conduit à la 

délocalisation vers la périphérie). 

L'autre approche théorique de la théorie de l'impérialisme maintient 

l'impossibilité de réaliser/vendre le surplus à l'intérieur du système 

capitaliste, parce que les entrepreneurs du département I (production 

de biens d'équipements) n'auraient pas intérêt à élargir la production 

de ce secteur faute de demande supplémentaire pour une 

augmentation de la production de biens d'équipements destinés à la 

production de biens de consommation[56]. Ici, il ne s'agit nullement 

d'un problème de réalisation de ce surplus, c'est-à-dire de la 

possibilité de posséder les moyens de paiement pour acheter le 

surplus représenté sous forme des biens d'équipements du 

département I, mais de l'incitation qu'auraient les entrepreneurs pouf 

acheter ces biens afin de les investir. Ici, comme dans ma 

démonstration sur la contribution des secteurs non-capitalistes à la 

réalisation du produit total (cf. infra), il faut admettre que la 

contribution d'un secteur non-capitaliste à l'augmentation de la 

demande globale ne peut excéder le transfert de moyens de 

paiement en provenance du secteur capitaliste. Ceux-ci sont 

constitués essentiellement par des importations et des crédits de la 

part du centre. Puisque ces importations représentent des achats de 

facteurs à l'intérieur du secteur capitaliste à partir de revenus qu'ils 

ont tirés de la production capitaliste, l'importation déplace des 

moyens de paiement de l'intérieur du secteur vers l’extérieur. Les 

importations du secteur non-capitaliste financées à partir de ses 

exportations représentent un montant égal de déplacement de 

pouvoir d'achat qui avait existé à l'intérieur du secteur capitaliste. 

C'est donc le crédit, qui pourtant aurait pu opérer autant à l'intérieur 

du système capitaliste. Il est évident que le système ne peut pas 
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croître d'une manière stable à partir d'une source de demande 

additionnelle aussi aléatoire. Si Rosa Luxemburg n'avait pas 

expressément exclu la possibilité d'augmentation des salaires[57], 

elle aurait pu devenir le premier auteur keynésien dans l'histoire des 

sciences  économiques. 

Les théories libérales expliquent l'intégration  de la  périphérie à partir 

de l'avantage comparatif, c’est-à-dire d'un intérêt mutuel, qui exclut la 

dépendance de l'accumulation dans une des régions de l'exploitation 

de l'autre. Si j'admets une telle construction pour expliquer l’existence 

d’échanges, la théorie de la spécialisation internationale suivant 

l'avantage comparatif me paraît pêcher par une théorie de dotation 

de facteurs, qui n'a rien à voir avec la spécialisation, et un manque 

d'égard pour la production simultanée de biens d'équipement et biens 

de consommation pour le transfert effectif du progrès technique. Si 

j'exclus une hausse de la composition organique du capital pour 

l'ensemble d'une économie, il n'est pas à exclure que l'intensité du 

capital s'accroisse plus rapidement dans l'une ou l'autre branche de 

production dans un système capitaliste. Néanmoins l'augmentation 

de la productivité n'est pas liée avec l'accumulation du capital. Assez 

souvent des branches mûres, où le progrès technique est rampant, 

sont caractérisées par des niveaux très élevés de capital fixe par 

emploi et un taux de croissance très rapide de ce niveau. En suivant 

la théorie de la spécialisation suivant la dotation des facteurs, une 

économie moins développée devrait avoir une tendance spontanée à 

se spécialiser sur des branches très intensives en travail, branches 

qui sont souvent celles, où le progrès technique se développe de la 

manière la plus rapide (main d'oeuvre très qualifiée), ce qui ne paraît 

pas se produire dans la réalité. La dotation en facteurs n'explique 

rien, si l'on n'ajoute pas cette notion de capital humain, dont la 

définition est tautologique (en mesurant les différences des revenus 

monétaires des salaires par rapport aux salaires moyens et en 

considérant ces différences de revenus comme un intérêt tiré du 

capital humain). 
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Le fait que le progrès technique ne se traduit pas par une 

accumulation parallèle de capital fixe a une importance considérable 

pour la spécialisation des nouveaux entrants dans un système 

capitaliste mondial. 

Une augmentation de la productivité du travail, qui ne serait pas due 

seulement à de la valeur du capital fixe, n'est possible que si le 

progrès technique se réalise par une "accumulation" invisible et non 

incorporée dans la valeur de la machine (par exemple progrès de la 

connaissance, qualification de la main-d'oeuvre...) 

Une entreprise productrice de machines peut vendre une nouvelle 

machine si son prix est inférieur à l'ancienne technologie en tenant 

compte des économies en travail et en matières premières, et des 

changements en qualité du produit qu'elle permet[58]. La différence 

entre la valeur du capital fixe accumulé et la capacité de production, 

que nous avons évoquée comme constitutive pour le développement 

du capitalisme, trouve sa base dans le fait qu'effectivement la 

machine nouvelle n'est pas seulement légèrement plus efficace que 

l'ancienne. En cas de compétition, l'entreprise productrice de 

machines va baisser son prix au niveau de ses coûts de production, 

ci-inclus un taux ordinaire du profit et ses frais de développement de 

nouvelles technologies parce qu'aucun concurrent ne peut se 

maintenir sur le marché sans investir dans la prochaine génération de 

machines. Par cette baisse du prix une partie de l'augmentation de la 

productivité est transférée aux utilisateurs des machines 

nouvelles[59]. Cette augmentation de productivité est accessible 

aussi à un pays non-producteur de machines, lequel verra son 

avantage comparatif changé en faveur de l'utilisation des machines 

importées, parce qu'il a désappris la construction des machines et ne 

participe pas dans l'accroissement du savoir qui s'est produit dans le 

développement de cette génération de machines. Cette accumulation 

de savoir-faire continuera par l'investissement du producteur de 

machines dans la prochaine génération d'équipements[60]. 

http://www.cread.dz/images/archive/data/doc/21/Article3.html#_edn59
http://www.cread.dz/images/archive/data/doc/21/Article3.html#_edn60
http://www.cread.dz/images/archive/data/doc/21/Article3.html#_edn61


Dans le cas d'une augmentation différentielle de la productivité dans 

les différentes lignes de production dans une économie-pilote A, une 

économie B caractérisée par la stagnation de la productivité va 

devenir compétitive dans celle des lignes de production du pays A, 

où l'augmentation de la productivité est inférieure à la moyenne. 

Effectivement, dans l'économie A, dans ces lignes de production les 

salaires réels, qui montent en parallèle avec la productivité moyenne, 

feront que les coûts de production augmentent. 

Deux scénarios sont alors possibles : la délocalisation des lignes de 

production vers une économie moins développée peut impulser cette 

économie, par exemple en la poussant vers le plein emploi. Si la 

différence des compétences technologiques entre l’économie 

réceptrice B et l'économie émettrice A de la ligne de production est 

faible, des coûts de transport élevés ou la nécessité d'adaptations 

locales peuvent justifier et rendre rentable la production locale des 

biens  d'équipement. Si la ligne de production transférée est grosse 

demandeuse de travail, elle va contribuer à élargir le marché des 

masses interne et permettre de lancer des entreprises orientées vers 

le marché intérieur. Ceci  peut conduire au plein emploi et à des 

salaires réels qui montent malgré le fait qu'ils n'atteignent pas le 

niveau dans l'économie-pilote. Les branches, où la productivité 

n'augmente pas dans l'économie A et qui sont rejetées vers 

l'économie B verront leurs prix dans l'économie B monter du fait du 

plein emploi et de possibilités d'emploi du travail dans d'autres lignes 

de production dirigées vers le marché interne. La hausse des 

revenus à la suite du plein emploi dans l'économie B va limiter le 

processus de délocalisation. Dans l'économie A les salaires réels 

peuvent continuer à monter. Il est même possible, que l'économie B 

ne rattrapera jamais l'économie A tout en connaissant le plein emploi. 

Mais il est aussi possible et nous l'observons dans le cas du Tiers 

Monde, que la délocalisation de lignes de production et l'intégration 

dans l'économie mondiale ne conduisent pas au plein emploi. 

D'après la théorie libérale de la spécialisation ceci est dû à des 



salaires trop élevés. Le chômage dans le Tiers Monde existe donc 

parce que son travail est encore trop cher. Pourtant certaines 

activités sont déjà compétitives sans que des dévaluations modérées 

conduisent à l’extension de cette compétitivité à beaucoup d'autres 

lignes de production. Certaines activités productives dans le Tiers 

Monde sont déjà rentables, d'autres sont presque compétitives, 

et  d’autres encore ne sont nullement compétitives. Les productivités 

dans le Tiers Monde divergent donc suivant les lignes de production. 

Ceci ne peut être que le résultat de la manière de mesurer les 

productions c'est-à-dire par ces prix relatifs. Ceux-ci sont ceux du 

marché mondial. Le développement différentiel des productivités 

dans le système capitaliste et  les coûts différentiels du transfert de 

technologie font que dans le Tiers Monde il y a divergence des 

productivités sectorielles de production. En principe, le Tiers Monde 

pourrait remédier à cette situation en baissant  la valeur 

internationale de sa force de travail par des dévaluations massives 

pour atteindre le niveau de la productivité marginale du dernier 

travailleur à employer. Si l'élasticité de la production par rapport au 

prix est faible à cause de divergences des productivités sectorielles 

grandes et si l’élasticité de la demande par rapport au prix pour les 

exportations est faible au moins pour ceux des produits où la 

compétitivité du Tiers Monde est déjà élevée, ces dévaluations vont 

conduire à des pertes considérables en recettes. Les divergences de 

productivité font alors que les économies du Tiers-Monde peuvent 

connaître une meilleure situation financière, si ces économies fixent 

les prix de leurs exportations à des niveaux plutôt élevés pour 

s'accaparer des rentes (par des taux de change élevés, des taxes à 

l'exportation sur rente différentielle, des taxes à l'exportation sur rente 

de consommateur) .En principe, ce n'est pas la différence absolue de 

niveau de productivité entre A et B, mais les divergences sectorielles 

de productivité à l'intérieur d'une économie du Tiers Monde par 

rapport à A, qui font que le contrôle du commerce extérieur et 

l'appropriation de rentes sont choisis. 

L'absence de capacité de transformation du capitalisme à l'égard de 



beaucoup de pays de la périphérie vient du fait que le transfert de 

technologie est devenue facile dans certains secteurs, où le Tiers-

Monde devient compétitif et qui permettent de dégager des rentes, 

sans que ces secteurs contribuent à un élargissement massif de 

l'emploi (en créant un marché intérieur) et sans que dans d'autres 

secteurs des rattrapages pareils de la productivité par rapport aux 

économies dominantes puissent être obtenus. La rente permet 

l'achat des biens à l'extérieur en déplaçant des producteurs locaux 

sans que ceux-ci soient reconvertis vers d'autres occupations. La 

rente permet un taux de change trop élevé pour le plein emploi[61]. 

Si l'on considère les pays européens au 19e siècle, le capitalisme 

s'est développé à partir des pays les plus industrialisés (Angleterre) 

vers les pays les moins industrialisés (Allemagne, Belgique, etc) 

parce que la différence du niveau technologique entre les premiers et 

les derniers était faible[62]. J'ajoute que les pays européens étaient 

caractérisés aussi par des rapports sociaux assez favorables au 

moins dans la partie ouest du continent. 

CONDITIONS DU DEVELOPPEMENT DANS LA PERIPHERIE 

Dans une périphérie déstructurée et désarticulée l’intégration 

d’économies non-capitalistes dans le système capitaliste mondial a 

donc des résultats fort différents suivant leurs structures internes et la 

conjoncture générale dans laquelle le système se trouve. Trois 

conclusions en résultats : 

- les conditions pour un développement autocentre sont pratiquement 

identiques avec celles requises pour une réussite de l'intégration 

dans le système capitaliste mondial. 

- l'intégration de larges régions non-développées avec des structures 

sociales défavorables au développement des forces productives peut 

casser le système capitaliste mondial. 

- La structure du progrès technique fait que l'intégration réussie et le 
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développement autocentré exigent des stratégies complexes qui ne 

sauraient être limitées à la libéralisation économique pure et simple. 

L'impact du secteur exportateur n'est suffisant que dans des cas 

rares pour transformer les structures sociales vers le plein emploi et 

la constitution de marchés de masse. De même, le désavantage 

comparatif dans la production de machines dans les économies 

sous-développées fait que les effets multiplicateurs et accélérateurs 

pour intégrer le cycle conjoncturel et pour créer une flexibilité de 

l'économie dans l'adaptation à l'éventuelle émergence d'un marché 

de masse ne se produisent pas. Une des implications est un 

fonctionnement très différent du cycle économique à court terme. 

Dans une économie capitaliste, la récession conduit au chômage à 

cause du manque d'investissements. Après un certain temps il y a 

suffisamment d'innovations techniques, pour qu'il y ait une vague 

d'investissements à base de technologies qui réduisent les coûts 

même sans augmentation des salaires réels. La demande 

concentrée dans le temps pour des biens d'équipements destinés à 

une longue période de fonctionnement déclenche une hausse de 

l'activité économique. Même si ces technologies sont de type à 

réduire la demande totale de travail, la concentration de leur 

production dans le temps permet à l'économie de revenir au plein 

emploi. Ceci conduit à la multiplication des mouvements 

revendicatifs. C'est pendant cette période que les mouvements 

réformistes se sont renforcés dans les pays capitalistes 

développés[63]. 

Une économie dans laquelle les biens d'équipements ne sont pas 

produits ne peut connaître une telle base de la constitution 

périodiquement renouvelée du pouvoir ouvrier[64]. Puisque les pays 

sous-développés sont spécialisés dans des produits à faible élasticité 

de la demande par rapport au revenu dans les pays industrialisés, la 

reprise économique y est toujours plus faible par rapport aux pays 

développés. 
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Pour que les effets d'un secteur exportateur puissent être élargis, la 

constitution d'un secteur local de production de biens d'équipements 

est indispensable. Cette condition s'applique aussi pour une stratégie 

de développement autocentré. Sans entrer trop dans les détails, je 

note qu'une distribution égalitaire des revenus est à la base d'une 

stratégie de développement d'une pro-production locale de biens 

d'équipements[65]. Les raisons sont simples : plus la demande est 

égalitaire, plus forte est la part de produits simples dans la demande 

finale pour les biens industriels, lesquels peuvent alors être produits 

avec des technologies localement disponibles ou susceptibles d'être 

produites localement. Plus la distribution de la consommation est 

égalitaire, plus la demande pour les biens industriels modernes se 

concentre sur quelques biens aux débouchés larges, ce qui peut 

justifier la production locale des technologies nécessaires, leur 

désophistication et la désophistication de ces biens eux-mêmes 

permettant l'emploi de technologies locales. 

Certes, un secteur exportateur peut-être utilisé pour remonter la 

filière technologique dont il dépend. Ceci est d'autant plus facile que 

cette stratégie s'appuie sur un grand nombre d'ouvriers mécaniciens 

formés dans la production de machines d'abord simples destinées 

aux filières qui approvisionnent un marché local de masse[66]. 

Reste le problème du taux de salaire. L'orientation vers les 

exportations est considérée souvent comme étant dépendante de 

salaires réels bas tandis qu'une stratégie autocentrée nécessiterait 

une hausse des salaires. Une stratégie orientée vers les exportations 

nécessite pourtant seulement des salaires bas en monnaie 

internationale. Si les biens-salaires sont localement produits, ce n'est 

pas le taux des salaires mais le taux de change qui importe. Celui-ci 

peut être bas à un niveau important de la consommation populaire. 

La condition est l'accroissement de la productivité agricole et de la 

productivité dans la fabrication de biens-salaires. Et cela est la même 

condition que celle pour la réussite d'une stratégie autocentrée. 
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Pour les pays en voie de développement, une stratégie d’intégration 

réussie dans le système capitaliste mondial est confrontée à 

l'obstacle majeur de structures sociales défavorables à 

l'élargissement des marchés de masse locaux. Dans l'analyse de 

l'intégration réussie avec maintien d'une spécialisation inégale, j'ai 

mentionné que l'épuisement de l'offre de travail par la délocalisation 

était essentiel. Celui-ci conduirait à une hausse des salaires et aussi 

des prix dans les filières à augmentation de productivité faible et 

ferait participer l'économie moins développée à l'augmentation de la 

demande de finale globale. Des économies caractérisées par le 

chômage structurel malgré leur insertion dans le système capitaliste 

mondial (ou à cause de celle-ci) essayeront d'augmenter l'emploi en 

baissant la valeur internationale du coût de leur force de travail. Par 

là concurrenceraient d’abord les économies ayant atteint le plein 

emploi avec des filières de production à faible développement de la 

productivité[67]. Ces économies "intermédiaires" du point de vue de 

leur développement technologique peuvent réagir en dévaluant leur 

monnaie et en essayant de s’introduire dans des filières de 

production plus prometteuses à base d’un coût international faible de 

leur force de travail. Les formes de cette lutte peuvent être des 

courses à la déflation ou à la dévaluation (sur le plan macro-

économique) ou la subvention sélective de branches prometteuses 

ou menacées. 

Si le mécanisme de croissance capitaliste n’est pas transféré à toutes 

les économies qui peuvent devenir compétitives dans des filières 

essentielles pour l'emploi dans ces économies intermédiaires, celles-

ci doivent adopter un comportement qui mène à une crise de sous-

consommation. 

Ceci est d'autant plus vrai que le mouvement ouvrier dans les 

économies encore plus développées sera acculé ou bien à accroître 

ses revenus en rapport avec l'augmentation de la productivité chez 

lui, ce qui renforcerait la tendance a la délocalisation (et au 

remplacement d'emplois bien payés par des emplois mal payés), ou 

http://www.cread.dz/images/archive/data/doc/21/Article3.html#_edn68


bien à accepter des hausses des salaires trop bas. Les deux 

comportements contribueront à renforcer la tendance à la sous-

consommation, d'abord dans les économies "intermédiaires", ensuite 

dans les économies-pilotes[68]. La semi-périphérie de Wallerstein 

n'est pas candidate uniquement au rattrapage mais vecteur d'un 

alignement vers le bas dans l'ensemble du système global[69]. 

Les caractéristiques du progrès technique font que l’intégration de 

périphéries non-capitalistes dans un système capitaliste mondial 

dépend d'interventions de type non-capitaliste. Si la majorité des 

innovations n'exigent pas des hausses du capital fixe consommé par 

rapport à la hausse de la productivité qu'elles permettent, une 

stagnation des salaires ne conduira pas à l'adoption de technologies 

dites intensives en travail qui assureraient le plein emploi. Vu le 

progrès technique continu la technologie dite intensive en travail est 

souvent devenue plus coûteuse que la technologie moderne quel que 

soit le niveau des salaires. On peut donc exclure la solution de 

prudence dans la hausse des salaires (dans un certain éventail) pour 

assurer le plein emploi[70]. Même les économies du Tiers Monde ne 

peuvent espérer provoquer une adoption générale de technologies 

adaptées (i.e. intensives en travail) au cas où elles mettraient leurs 

salaires (en valeur internationale à un niveau suffisamment bas pour 

l'équilibre de la balance des paiements. Si elles veulent opter pour 

cette solution, elles devraient accepter des taux de change encore 

plus bas qui reflèteraient le niveau de productivité dans la production 

des machines. 

S'il y a désavantage systématique des économies moins 

développées dans la production de machines et avantage comparatif 

dans la production de biens à faible élasticité-prix et élasticité-revenu, 

il y a d'abord une tendance à la constitution de classes dirigeantes 

non-capitalistes qui s'approprient des rentes : ces rentes peuvent être 

appropriées par des taux de change trop élevés, par des taxes à 

l'exportation ou par des revenus d'entreprises monopolistes en 

propriété publique. Leur appropriation et leur allocation à des fins 
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d'investissement ou de consommation exigent une structure 

centralisée qui contrôle ces rentes. Je parle de classes-Etat[71], 

à  comportement contradictoire, dont le rôle historique potentiel est la 

transformation de la rente en appareils productifs orientés vers la 

consommation des masses par la production par les masses avec 

des moyens de production produits de plus en plus localement. Nous 

savons que classes-Etat souvent échouent dans ce rôle. 

Néanmoins, la solution libérale d'abolir la rente et la planification est 

également inconsistante : sans production locale de biens 

d'équipements ces économies ne connaissant pas la solidarité entre 

le profit et les revenus des masses[72], car l'augmentation de la 

consommation ne peut  pas déclencher la fabrication «…….» de 

machines ou des salaires sont payés à  des ouvriers n'ayant pas 

fabriqué des biens de consommation, ce qui renforce la réalisation du 

profit dans le secteur des biens de consommations ce qui encore 

augmente le taux de profit dans ce secteur  (et dans le reste de 

l’économie), etc. 

Le manque de flexibilité dû à l'absence de production de biens 

d’équipements ne permet pas le fonctionnement de politiques 

d'intervention globale. La politique monétaire essaie de parer à la 

surchauffe (elle ne contribue que rarement à lancer l’économie si la 

demande finale est insuffisante pour déclencher des 

investissements). Cette politique monétaire diminue non seulement la 

demande pour les biens d’équipements, mais aussi la demande pour 

les biens de consommation. Mais ceci n’est possible que si un 

secteur de construction de biens d’équipements existe, dont l'activité 

peut être ralentie par le renchérissement du crédit. La politique des 

revenus ne peut contribuer à lancer l'économie en cas d'absence de 

production locale de biens d’équipements, car tout changement du 

volume et de la composition de la consommation se traduira par un 

déséquilibre de la balance de paiement, au moins après certaines 

étapes initiales de hausse du degré d'utilisation des capacités de 

production existantes (ou bien par une poussée inflationniste). Une 
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hausse du découvert fiscal aurait les mêmes résultats[73]. 

Le dilemme du système capitaliste mondial est donc le suivant : son 

fonctionnement par son mécanisme de base (augmentation des 

salaires réels en rapport avec l'augmentation de la productivité) et 

même les mécanismes de régulation fonctionnent sur un étroit 

éventail de rapports des forces sociales et dans les cadres 

d'économie qui disposent de la capacité de production de biens 

d’équipements. Ce système est capable d'absorber des périphéries 

sous certaines conditions assez difficiles à réaliser. Si l'expansion du 

capitalisme dans des périphéries non-capitalistes ne rencontre pas 

de telles conditions, elle conduit à une spécialisation inégale avec 

chômage et à des pratiques de défense (appropriation de rentes) qui 

n'assurent ni la restructuration sociale ni la réorientation économique 

vers le rattrapage économique, le développement de marchés de 

masse et l'émergence de capacités de production locales de biens 

d'équipements. Des structures politiques émergent qui reflètent 

l'appauvrissement de la périphérie, mais qui limitent en même temps 

l'émergence d'organisations autonomes des masses défavorisées. 

Tout dépend alors des classes-État des sociétés bureaucratiques de 

développement. Le problème crucial est alors comment des classes 

sociales aussi hétérogènes comme les classes ouvrières du Centre, 

les classes-Etat, les classes ouvrières et les masses paysannes de la 

périphérie peuvent se coaliser pour opposer le contrepoids 

nécessaire pour le maintien de la capacité de consommation contre 

la stratégie de réduction des coûts nécessairement poursuivie par le 

capital[74]. 

Il y a donc une issue internationaliste contre la généralisation de 

l'appropriation des rentes et la constitution de monopoles nationaux 

comme cela est indiqué par le protectionnisme rampant. 

Il est aussi évident que le système capitaliste est lié à une période où 

les masses populaires exigent encore une augmentation de la 

consommation de biens rares produits par le système économique. 
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La hausse de la propension à l'épargne dans les pays industriels 

semble pourtant indiquer que cette période touche historiquement à 

sa fin. Si l'augmentation de la productivité se traduit par une 

diminution des heures de travail, on peut imaginer des situations où 

le système économique fonctionne encore suivant les lignes 

capitalistes ici décrites, mais commence à être marginalisé par 

rapport à d'autres dimensions du tissu social. C'est probablement 

cela que le jeune Marx croyait prévoir quand il critiquait 

l'accroissement illimité des besoins matériels. Si les mouvements 

politiques qui représentent cette nouvelle tendance dans les pays 

industriels paraissent être encore porteurs d'un espoir 

d'émancipation, on peut tout de même craindre que - avec la 

disparition de la dominance du système économique capitaliste dans 

le tissu social - la rationalité que celui-ci a propulsée et la liberté 

relative que celui-ci a procurée aux individus peuvent disparaître 

dans une domination d'autres structurations sociales où l'individu ne 

peut plus affirmer sa différence par rapport aux autres en se 

prévalant de sa capacité de gagner de l'argent et de l'utiliser aux fins 

qui lui paraissent utiles. Si les individus ne s'affrontent plus sur un 

marché anonyme, où leur force de travail est changée contre des 

marchandises, mais doivent entretenir des rapports non-marchands 

entre eux, ces rapports peuvent être déterminés par des 

comportements de solidarité et d'affection. Ceci a été la vision du 

marxisme. Mais il est aussi possible, que ces rapports soient 

déterminés par des nouvelles hiérarchies très contraignantes. 
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 a une valeur positive. 
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