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RESUME

Le systeme LMD constitue un tournant capital peurdussite de
la réforme universitaire en Algérie. Ce changemeéat pratique,
d’approche, voire de paradigme pédagogique (tkandividuel,
projet personnel, tutorat...), est vu comme unelianadion consis-
tant a déployer sur plusieurs plans une nouvelteadéhe d’'ensei-
gnement. Mais, sur le terrain, d’anciens réflexessistent. Est-ce
gue la prise en charge du LMD est au niveau attetaucété
enseignant, et quelles mesures en feraient unesitéRsNotre
recherche examine ces questions a travers quelgdiesteurs en
utilisant une enquéte et un questionnaire pour ignaats. Les
résultats, proches de ceux d’autres chercheurs tansonde,
confirment grandement le degré insuffisant de peiseompte de la
démarche prévue. Une FAD par le biais des NTIC péabrber
progressivement ce probleme.
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1-INTRODUCTION

Le nouveau systeme LMD, adopté par I'Algérie, etpkequel
I'objectif en terme d’effectifs doit atteindre awoims 50% des cours
pour la réussite de la réforme universitaire (AfroR006), constitue
un tournant capital. Ce nouveau systeme a concerrid
établissements de I'enseignement supérieur désr&rée 2006-
2007. Il remplace l'actuel systeme de formationésigure, qualifié
maintenant de classique, qui a été mis en placEd&i. Déployer
sur le terrain, et sur les multiples plans (pédamos didactique,
administratif voire social et personnel) une noleretiémarche
d’enseignement/formation constitue une innovati@mtdl'impact
est important sur le systéme universitaire. Cett®vation consiste
en un changement de pratiques et parfois méme alipmes et
d’approches pédagogiques. En effet, dans le systelB, le
travail individuel de I'étudiant est comptabilisérd le volume
horaire de la formation, I'’étudiant doit définir ymojet personnel,
un tuteurdoit étre assigné a chaque étudigour le suivi et le
soutien a sa scolarité... Ce sont la quelquesrdiifées marquantes
avec l'ancien systeme. Elles placent essentielléa@pprenant au
centre du processus d'apprentissage a travers rgoya indivi-
dualisé. Cette innovation est vue comme une amélioration des
pratiques pédagogiques, on parle méme d’ "une rdleuvaiversité
gue I'on édifie a travers le monde" (Raby, 200B¢pendant, sur le
terrain, ces mesures se confrontent a la résistancghangement,
sans compter qu’elles nécessitent aussi des aitiles moyens en
tant gu’innovation.

La culture universitaire est assez inflexible mtcbrporation de
réformes se produit sans que des transformatigmifisiatives ne se
ressentent. Dans les circonstances actuelles, o lorisque que
ces changements opérent dans des aspects formadsatistratifs
sans qu'ils arrivent a affecter les pratiques @msgites comme
prévu (Pastor (2004), cité par Edwards Schachteal.e{2005)).
D’autres recherches récentes confirment cette teredaChiali
(2007) écrit: " ... sur le terrain nhous nous remcompte que seul
le nom du dipldme a changé et que les objectifa dtnalité du
nouveau systeme [systeme LMD] n'ont pas été prisanpte"”.
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Dans cet article, nous nous demandons a traversqupse
indicateurs si, du c6té enseignant, la prise emgehde ce change-
ment est au niveau attendu; et quelles seraientrmesures a
prendre, en fonction des lacunes et des contraguestatées, pour
en faire une réussite. Nous conjecturons que ldacipales
difficultés proviennent du manque d’informationdet formation en
psychopédagogie des enseignants. Ceux-ci gardentlatisent les
réflexes, les discours, les méthodes d’enseigneatdes approches
pédagogiques du systéme classique, dans lequehtilété formés
du fait "qu’ils passent souvent rapidement du statétudiant a
celui d’enseignant a qui sont confiés aussi rapitgndes responsa-
bilités d’enseignement” (Elkechai, 2007). Dans cesditions, les
enseignants, I'administration et les étudiants ed@nes prendront
difficilement en charge les U.E. (Unités d’Enseigreat) transver-
sales, la notion d’autonomie et de définition dpnojet personnel,
ainsi que la maitrise et I'utilisation de I'outiiformatique. En effet,
ce sont des approches auxqguelles les concernésnhg@as initiés
du fait qu'ils ne les ont pas vécu dans l'anciesté&ge et qu’ils
n'ont pas été formés dans ce sens. Cependant ¢anmneh ocsuvre
des capacités d’adaptation et de conversion, efptorienu de la
mondialisation qui touche leurs diverses activitgss enseignants
pourront étre facilement formés pour peu qu'on léowrnisse
I'opportunité, un environnement et des moyens atapt

Nous menons nhotre expérimentation autour de deuxcete
concepts: les objectifs pédagogiques et I'utilizaties outils infor-
matiques. Présenter les objectifs au début d'uruteatdest pas une
formalité facultative, dans la mesure ou ces oifgcint au moins
deux fonctions essentiellegne fonction d'orientation et une fonc-
tion d'apprentissagéDepover et al., 2002).a fonction d’orienta-
tion, dans le cadre du LMD est importante du fait géeuldiant a la
liberté de choisir son parcours de formation. Demméque la
fonction d'apprentissaggqui permet, elle, a I'apprenant de focaliser
son attention sur les points importants et d'oggmson apprentis-
sage en fonction de ceux-ci. De nombreuses étudemontré que
la présentation des objectifs, sous la forme duescription expli-
cite des compétences attendues de I'éleve, aidhit-a dans ses
apprentissages. La construction de compétence méilige les
ressources cognitives, parmi d’autres ressouraggyayrraient étre
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obtenues suite a des apprentissages ayant destifsbjdordre
cognitif, comportemental ou affectif (Jonnaert, 2D0

Quant aux outils informatiques, ils contribuentautonomie de
'apprenant et constituent des moyens de travaitleetrecherche
d’information. Ces outils font désormais partie ldequasi-totalité
des environnements professionneldta place grandissante des
technologies de l'information et de la communicat{@IC) dans la
société actuelle nous oblige a réviser les prograsnde formation
de presque toutes les professions afin de prendreoenpte les
nouvelles exigences de formation, les nouveauXspuéis nouvelles
stratégies de travail ainsi que les nouveaux rgles nous seront
appelés a tenir dans la société du savoir émerjéantivent Peraya,
Viens et Karsenti (2002).

2. METHODOLOGIE

Pour tenter de savoir dans quelles mesures cegptnd’ objec-
tifs pédagogiques et d’outil informatique sont m@isconsidérations
et intégrés dans les pratiques pédagogiques paerssignants,
deux questionnaires différents nous ont servi datte étude.

Le premier questionnaire est proposé a quaranteigrents
universitaires au cours d’ateliers consacrés auxeltes techno-
logies éducatives. Les enseignants ont divers ilprgéciences
exactes, sciences sociales et humaines, technolbgie question-
naire vérifie le niveau de maitrise par les ensaig®, et I'explici-
tation aux étudiants, des objectifs pédagogiquegrdpose une
échelle de Likert a cing niveaux de réponses.

Le deuxieme questionnaire est administré sous falmequéte.
Les questions portent sur divers aspects liés aux de maitrise, a
la disponibilité et a I'utilisation des TIC dariedseignement. Il est
renseigné par les enseignants appartenant a $ikséements uni-
versitaires différents (trois du Centre, deux dest’ et un de I'Ouest
du pays) et appartenant a divers paliers de gremuaet de post-
graduation durant I'année 2006. Le nombre de qomestires col-
lectés est de 332 dont 61,8% sont renseignés maha®mmes. En
tenant compte de l'effectif enseignant global ptag six établis-
sements qui ont participé a l'opération, il y a euw retour au
guestionnaire d’'environ 7.4%. Dans les questiomsaietournés les
maitres-assistants représentent un taux de 68%prifesseurs et
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maitres de conférence 23.2%, et 6.9% sont dansatagarie
«autress.

La population d’enseignants étant homogéne par arppux
guestions étudiées, cet échantillonnage basé sup@sonnes con-
cernées par ces questions, donnerait des résalfaisles biais.

Les deux outils utilisés, cités ci-dessus, fourmssles données
guantitatives et notre analyse fréquentielle simpéga quantitative.
Une analyse plus fine des résultats pourra étrdiséea dans
d’autres recherches, notamment par croisement deéts.

3. RESULTATS ET DISCUSSIONS

L'objectif étant de déterminer des tendances gdegranous
présentons dans ce qui suit les résultats obteexistimés en
pourcentage, suivis de discussions.

31. Résultats du questionnaire autour du concept &gectifs
pédagogiques»

Trois questions sont posées aux enseignants enofénant 5
niveaux de réponses possibles.

Les questions notées respectivement Q1, Q2 et @3 Suel est
votre degré de maitrise des objectifs généraux dduhe que vous
enseignez®uel est votre degré de maitrise des objectifsiigaes
du module que vous enseigneEfansmettez-vous ces objectifs a
vos étudiants au démarrage du cours?

Les cing niveaux de réponses proposés (notés dé dais les
diagrammes ci-dessous) sont: (1) Pas du tout,Uf2)peu, (3)
Moyennement, (4) Suffisamment et (5) Parfaitemérs résultats
obtenus sont donnés dans les figures de 1 a Febds :

1. L’enquéte fait partie d'une étude sur le projde@ (Internet pour le
Développement de I'Enseignement a distance en fpénenée par quatre
experts. Voir la référence Berrouk et al. (2006)glk bibliographie.
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Figure 1.Diagramme des taux de réponses a la question 1.
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Figure 2.Diagramme des taux de réponses a la question 2.
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Figure 3.Diagramme des taux de réponses a la question 3.
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Aux questions 1 et 2 sur le degré de maitrise tsctifs péda-
gogiques, la somme des pourcentages d’enseigngans donné les
réponses 1, 2 et 3 est de 35% et 40% respectivepmnt les
objectifs généraux et ceux spécifiques. Donc plustigrs des
enseignants ne connaissent pas, ou connaisserdcde fnsuffi-
sante, les objectifs de leur cours. Un taux de 4&%mi les ensei-
gnants affirment gu’ils ne les annoncent pas, ay pex étudiants.
Seuls 25% des enseignants explicitent ces objextiésirs étudiants
(de facon suffisante ou parfaite) dont 10% de fadétaillée. Les
objectifs étant étroitement liés au contenu enseigha I'évalua-
tion, il n'est pas étonnant que des situations adiirerence et de
désorientation apparaissent aussi bien dans cesfuénseigné que
dans les divers tests et examens.

Cette situation est due essentiellement au faitlgueajorité des
enseignants sont formés dans leur discipline mais formation en
pédagogie ou en didactique. De plus, peu d'occaslears sont
données d’avoir des formations continues dans cgad® en cours
de carriére.

Les enseignants concernés par ce questionnairéedévadiger
les objectifs de leur cours. Seuls trois enseignant quarante, dont
la formation de base est en didactique ou en segede I'éducation,
ont pu formuler les objectifs pédagogiques de tmurs. Les autres
n‘ont pas formulé des objectifs clairs, encore moitans les
normes, i.e. en termes de résultat ou dactimesurable et
observable (Mager, 1994; Grondlund, 1978). A la formulation,
diverses confusions sont constatées: confusionotigettif avec le
contenu de la formation, avec le programme, avedr&tulés de
chapitres, avec le processus d’apprentissage..fugion entre
objectif général et objectif spécifique d'appreséigé. Le fait
gu’un énoncé d’'objectifs n'est pas conforme pémalioublement
I'étudiant dans sa scolarité (fonction pédagogigete fonction
d’orientation non réalisées) et aussi dans I'éuibnanotamment
sommative. Un apprenant qui n’est pas informé, au ept mal

2. Quelques phrases typiquesiotre objectif est d’'étudier tel concept, ou:
I'objectif est d'apprendre telle notiomu : I'objectif est de connaitre Des
confusions similaires se retrouvent parfois dasgpl®grammes proposés.
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informé, sur les objectifs d'apprentissage, appsenthl, et est
désorienté. Il dissipe ses efforts inutilementaél peut travailler de
facon autonome ... C’est, dans ce cas, le conidactque qui n’est
pas suffisamment explicite.

32. Résultats de I'enquéte sur les pratiques d&4C et leur
utilisation dans I'enseignement

Concernant la place des TIC dans les pratiquesgogilzues et
la formation dans le domaine, le dépouillementréssiltats de cette
enquéte a fait ressortir que :

. 28.1% des enseignants ont accés a Internet ddpuis
domicile.

. 73.8% des enseignants n'ont pas suivi de stagderdetion
continue TICE.

. 21.4% des enseignants ont suivi des stages deafimmaux
TICE, dans le cadre de la formation continue, darrhajorité
(93%) était des stages de quelques jours.

- 57% des enseignants utilisent les TIC pour prépézers
cours.

- 43.7% des enseignants utilisent les TIC pour gnsei

- 34% des enseignants aimeraient mener des actiyitéds ne

peuvent pas mener pour I'instant faute de matédéhuat.

Si les enseignants ont rencontré des difficultégilisation des
TIC pour préparer ou dispenser leurs cours, c’'@iait;

1. manque de moyens 46%

2. probleme de connexion Internet 46%

3. manque d’assistance pour découvrir les logimatils 44.9%
4. manque de temps 29.9%

Si les enseignants ont peu, voire jamais, utils® TIC pour
préparer ou dispenser leurs cours, les raisonerétai

. besoin d‘assistance technique pour découvrif I€s40.66%
. mangue de moyens au sein de I'établissemen®¥27.4

. problémes de temps 25.6%

. effort peu encouragé par la hiérarchie 21.7%

. effort non rémunéré 19%

O~ WNPF
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Méme si le LMD n’est pas généralisé dans le systdhapsei-
gnement supérieur, ces chiffres montrent une satilbn insuffi-
sante des TIC dans I'enseignement, compte tentagpdrt positif
gu’elles peuvent avoir. Avec prés des % des enaaig(i’3,8%) qui
n'ont pas eu de formation en TICEs 57% d’enseignants qui utili-
sent les TIC pour préparer leurs cours et les 43jidbbes utilisent
pour dispenser leurs cours ne peuvent avoir uraémponsidérable
dans la mesure ou, sans formation, il est diffidiégepouvaoir utiliser
les TIC & bon escient. Devant I'explosion des sayda nécessité
de l'autonomie dans le travail et la présence ggéséralisée de
I'informatique dans les activités humaines, le taltilisation des
TIC semble insuffisant pour encadrer les étudidet& MD.

Parmi les raisons invoquées pour justifier le necours aux TIC
dans la préparation et le déroulement des ensegmsnest le
manque de formation ou d’assistance (454gs formations évo-
guées sont de quelques jours pour la quasi-totdéte enseignants
(93% parmi les 21,4% qui ont suivi des formatiang TICE).

Nos résultats sont comparables a ceux obtenus wansvail
sur le LMD effectué a I'Université Polytechnique Walence en
Espagne par Schachter et al. (2005) qui concluame implication
insuffisante du professorat dans le processus gveét que le
pourcentage des enseignants qui déclarent menemdesations
didactiques atteint 35.1%.

Le pourcentage des enseignants qui déclarent ie@scbnnaitre
et savoir expliquer certains nouveaux conceptsrti® % et, dans
le meilleur des cas 30%. Ces résultats sont caabpes aux nbtres
qgui sont de 25% pour la maitrise dasjectifs spécifiquest 30%
pour celle de®bjectifs généraux

"Globalement les résultats valident les affirmasiogffectuées
par plusieurs chercheurs qui considérent le profesgpeu préparé
et il peut constituer un véritable obstacle pounvmir avancer vers
le nouveau systeme" affirment encore Schachtelr é2@05).

Le systéme LMD vient en réponse a des contraintesidndia-
lisation et de mutations a plusieurs niveaux. Getiene peuvent
étre prises en compte sans une nécessaire initidde enseignants
a de nouveaux paradigmes d’enseignement. Le meilheayen,
pour gagner du temps, le LMD étant en cours, estodaer aux
TICE par les TIC et a distanceet former parallélement aux
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concepts pédagogiques nouveaux du LMD inspirésérdtats de
recherches récentes en psychologie cognitive eteehnologies
éducatives prénant les méthodes actives d’appreagis. Actuelle-
ment, en Algérie, les ateliers Transfer de I'AUFreffit cette possi-
bilité en formant des enseignants, en général, Kouge de sessions
présentielles de tres courte durée (5 jours). Uectf de 118
enseignants était formé en 2006 et 160 autres (ypds la
formation sur php/mysql) de janvier a ao(t 20@Mevant les délais
et la nécessité de se mettre a jour sans quitter poste
d’enseignant, il nous apparait qu’'une FAD en lign®rée, a plus
large échelle, peut résorber progressivement célgme tout en
formant également a des outils d'une grande utifiigur la
formation LMD.

Une formation a distance via les TIC convient bigwur au
moins trois raisons essentielles : les enseignawteront en poste
durant la formation, ils maitriseront mieux ['ouiihfformatique
nécessaire au LMD et ils peuvent collaborer, éghaet confronter
les expériences via internet.

Le contenu de la formation serait les bases enrrimdtique et
Internet (& linstar du B2l et C2l), des notioas science de
I'’éducation (pédagogie, didactique, apprentissage robleme,
apprentissage par projet...) tout en initiant atérét du travail en
groupe (travail coopératif et collaboratif) et autorat.

4. CONCLUSION

Cette étude confirme dans une large mesure nostligges de
nécessité de meilleure maitrise, chez les enseignatioutils
conceptuels et technologiques nouveaux pour lasiteudu passage
d’'un enseignement classique vers le systéeme LMDmED les
enseignants dans le domaine psychopédagogiquectidida et
technologique (utilisation et maitrise des TICEpamit comme
nécessaire a c6té des adaptations administratdesgestion et
d’environnement (relations université-entreprise)e qnécessite le

systeme LMD.

3 Compte-rendu de la 2nde réunion de consortiuche, Annaba, Algérie, 15 et
16 janvier 2007.
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