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DETERMINANTS DE L'INNOVATION DANS LES PME
AGROALIMENTAIRES

Nabil KHOURI ™

RESUME

Notre étude montre que les déterminants de linifava@roduit sont
différents de l'innovation-procédé et de l'inndeatorganisationnelle. Les
besoins en innovation des PME agroalimentaires Isaimllavantage
orientés vers l'amélioration des produits finaux leffficacité de
I'organisation du travail. Les PME agroalimentaides notre étude ne
semblent pas étre portées sur 'amélioration desépés de fabrication.
Par ailleurs, l'innovation organisationnelle apfiac@mme un processus
collectif d'apprentissage car elle nécessite, leis psouvent, des
compétences et des ressources que la PME ne pgzsedear contre,
linnovation produit apparait comme principaleménterne a la PME.
L'innovation, en tant que processus collectif di@pgtissage, ne semble pas
étre le cas pour l'innovation de produit dans tedjmentaire. Dans les
branches de I'agroalimentaire, I'innovation de pitddsemble assez facile
(recettes, ingrédients, conditionnement). Ce quil ron imitation facile
également et qui pousse la PME a développer sesaitions en interne
pour mieux les protéger.

MOTS CLEFS: PME agroalimentaire, innovation-produit, innovation
procédé, in-novation organisationnelle.

JEL CLASSIFICATION : 031, L66, L25
INTRODUCTION

L'OCDE (2002) définit I'innovation comme le processqui mene
de l'idée d'un nouveau produit ou procédé jusga’@@mmercialisation
réussie. Le manuel d’'Oslo de 'OCDE (1997) propdsemesurer
'innovation des entreprises en leur posant la tijpres «Depuis trois
ans, votre entreprise a-t-elle offert des produitsdes procédés de
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fabrication nouveaux ou sensiblement améliorés aclemtele?»
(OCDE, 1997, p.58). Cette facon de faire est larggnadoptée dans
les enquétes et questionnaires de par le monds. $2atlerniere version,
le manuel d’'Oslo (OCDE, 2002) distingue quatre $ygénnovations :
les innovations de produits (innovation technolagigde biens et
services), les innovations de procédés de falmitatichnologiquement
nouveaux, les innovations marketing (changememifggtif dans les
4P du marketing) et les innovations organisatidiese(pratiques
d’affaires, management).

Notre intérét, dans cet article, porte sur les rdditeants
empiriques de l'innovation des PME agroalimentaides zones
industrielles de Blida et de Bejaia, a partir dudeéie de Fort et alii.
(2005). Dans cette perspective, nous tentons dhamg d’étudier la
propension des PME agroalimentaires a entrepreddse activités
innovantes et d’autre part, d’analyser I'impact lgmvironnement
externe sur les innovations (produit, procédé gamisationnelle) des
PME agroalimentaires de I'échantillon. Dans un sdctemps, nous
nous posons la question de savoir si les déternsrdenl’innovation-
produit sont différents de l'innovation-procédé de l'innovation
organisationnelle dans la PME agroalimentaire.

Nous disposons des données de deux échantillonagcuich
contenant 60 PME agroalimentaires, implantées daBdit Bejaia. Il
s'agit d'entreprises recensées par I'ANDI (2009)ngldes deux
wilayas. Toutes ces entreprises sont des PME qondent a la
définition juridique de la PME en Algérie<Micro entreprise de 1 a 9
salariés. Petite entreprise de 10 a 49 salariésydfme entreprise de
50 a 249 salariésfMinistere de la PME et de l'artisanat, 2001, p.2)
Le nombre de PME en Algérie est de 432.000 a lad€inpremier
semestre de 2008, dont 309.578 PME privées, sdib M2 la
population totale (Ministére de la PME et de ligahat, 2008).

1- CADRE THEORIQUE

Selon Fort et alii (2005), il ressort de la littér@ un consensus
selon lequel le processus d’innovation est conéidésmme un
«processus collectif d’apprentissage». Ce procasguliue diverses
parties prenantes a l'intérieur et a I'extérieut' eletreprise. L'innovation
jaillit des compétences internes de I'entrepriseaassi de son
environnement, en tant que source externe de cssaraies. Des lors,
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les connaissances apparaissent comme les inpatsnationnels de
I'innovation.

Ainsi, I'innovation est d’abord un processus, ¢astire une suite
logique d’événements. Dosi (1988), Divry et aliD$8) décrivent le
processus d’innovation comme un ensemble de méuagisde
création de technologie qui établissent des intemra entres divers
acteurs, dans I'entreprise et a I'extérieur deeeeil] et durant lesquels
des connaissances sont acquises ou produites.

L'entreprise apparait donc comme un systeme desatell de
traitement de l'information et de production de maissances. Ce
systeme est interactif puisqu’il crée des liensremntes différents
acteurs et est cumulatif puisqu’il produit des @iasances (nouveaux
produits, services ou procédés, nouvelles formgamsationnelles).

Divry et alii (1998) distinguent quatre compétenoésessaires a
I'entreprise pour innover : la maitrise d’un savfaire spécifique, une
capacité a échanger des informations, une mémoiregapitaliser les
connaissances acquises et une aptitude a s’adelptéerger et évoluer).

Ces compétences réunies permettent a I'entrepesisser, avec
les acteurs de son environnement, un «réseau dation» caractérisé
par cing dimensions :

- organisationnelle (mode d’organisation favorablenaovation);

- temporelle (nécessaire pour établir une confiangtuetie entre

les acteurs);

- -cognitive (savoir collectif supérieur a la sommes dsavoirs

individuels);

- normative (relations régies par des régles plus nmins

formalisées);

- territoriale (le réseau existe dans un territopegximité des

différents acteurs).

2- LINNOVATION DANS LA PME

Il ressort de la littérature que méme si la popaates PME est
hétérogéne, il existe tout de méme certains pomitsmuns entre elles.
Elle présente généralement une forte insertionitdeale. Son
organisation est souvent basée sur la proximitéifigsents acteurs a
I'intérieur de I'entreprise et aussi sur la proxénavec ses clients,
fournisseurs et partenaires (Julien, 1996; Bertra®89; Fort et alii,
2005).Cette forte insertion donne a l'entreprisee wonnaissance
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précise de son marché. Aussi, la PME présente vogepsion a
innover moindre que I'entreprise de grande talllette caractéristique
est observée dans I'agroalimentaire (Kérihuel, 1993

La taille de I'entreprise, comme déterminant denldvation, a été
introduite dans la littérature par Schumpeter mdes facon
dichotomique. Schumpeter (1934) soutient que lmtion est du
ressort des entreprises de petite et moyenne (BME, entreprises
entrepreneuriales), qui se caractérisent par leardisme et la
flexibilité. Plus tard, Schumpeter (1942) expligque les innovations
augmentent de facon proportionnelle a la tailld’&&reprise car ces
derniéres ont une capacité supérieure de finandeteetinnovation.
Selon Becheikh et alii. (2006), les études emp@igsoutiennent
majoritairement la deuxiéme hypothese schumpétéridres entreprises
de taille importante bénéficient d'une capacité falmncement plus
grande et elles peuvent : supporter les codlts descé des projets
d’'innovation (Majumdar, 1995), amortir les coltsRi&D (Recherche
et développement), exploiter les économies d’éetadl la recherche
et de la production (Stock et al. 2002). En outtebservation
empirique de I'OCDE (2002) soutient que lorsque bedivités
d'innovation exigent des colts fixes importants ciger
pharmaceutique), ce sont les entreprises de taipertante qui sont
les plus innovantes. Mais lorsque la flexibilité let capacité a
exploiter des niches sont importantes, ce sonPME& qui sont les
plus innovantes (Start-up, secteur des technolatgé$nformation).

Il ressort également que I'ouverture sur les magéhternationaux
(chiffre d’affaires réalisé a I'export) consolide thcon significative le
développement des innovations dans les PME (Belletilal. 2006;
Souitaris, 2001). Pour rester compétitives sumeaschés a I'extérieur,
les PME sont incitées constamment a innover.

Par ailleurs, il semble que les relations que temise développe
avec son environnement contribuent significativetmaun processus
d’'innovation au sein de I'entreprise, particuliéssrnhpour les PME-
PMI (Rothwell, 1991). Certaines études (Landryle2@02; Le Bas et
al. 1998) mettent en évidence I'impact significatéfs réseaux que
I'entreprise développe avec ses clients, fournissesous-traitants et
partenaires et aussi avec les universités, cerdresrecherche,
chambres de commerce et organismes publics d'aidentkeprise.
Ces relations permettent de : développer un cagitzhbl, réduire les
codts de transaction, entretenir un systeme déevigithnologique,
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combler le manque de compétences en interne, éehadegs
informations pertinentes et développer une comnatioic efficace et
rapide. Le tout permet de créer un climat favoradlenovation

En outre, Debackere et al. (1996) et Zahra (19@8jtiennent
gu’'une stratégie de différentiation a un effet pbsignificatif sur
linnovation des entreprises. Porter (1980) propgeatre types de
stratégies concurrentielles génériques : la daimimgar les codts, la
différenciation, la concentration par les coltaetoncentration par la
différenciation. Pour Porter (1980) le choix sé¢ &alon deux axes : la
création de la valeur (faible co(ts vs. différetioi@ et I'étendue du
marché cible (marché global vs concentration sunambre limité de
segments de marchés). La stratégie de différeaniamble inciter
les entreprises a innover continuellement pour ques leur
positionnement concurrentiel. La stratégie de cotmagon peut avoir
un effet positif significatif sur l'innovation caelle incite les
entreprises a étre a I'’écoute du marché ciblelévedmmerciale), afin
de répondre de maniére novatrice aux besoins gpéesf des clients
dans le segment cible. Par contre, la stratégidoeination par les
codts parait avoir un effet négatif sur I'innovatio

Un autre déterminant de linnovation est I'acqigsitd’équipements
et machines intensifiés en technologie. DarrochMetNaughton
(2002) soutiennent que I'achat d’équipements etegénologies de
production avancées a un impact positif signiffcatir I'aptitude des
entreprises a innover. L'acquisition des nouvetetnologies augmente
la productivité des entreprises, baisse les cagifgrdduction, permet
de réaliser des économies d'échelle et améliore,celefait, la
compétitivité des entreprises.

3- LINNOVATION DANS L’AGROALIMENTAIRE

Les entreprises multinationales ont souvent été pléscipaux
acteurs des innovations majeures dans I'agroalaimenflait concentreé,
aliments surgelés, aspartame, pasteurisation, rist@®@mposites pour
le bétail, cultures OGM). Les entreprises de gramaile sont
généralement les principaux innovateurs dans le& (Wdustries
agro-alimentaires), ceci est d0 a leur capacit@@riser un processus
d’'innovation souvent long et colteux. Selon Fortaéit (2005),
lagroalimentaire est un secteur peu intensif emheeche et
développement mais qui se situe parmi les activitdastrielles les
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plus innovantes. La réponse a cette apparente achiction est
apportée par Nicolas et Hy (2000).

Dans une premiére partie, les conditions générhleshangement
technologique, dans les industries agroalimentairesnt la
conséquence d'un processus d'apprentissage deoéslitat apparait
souvent au niveau du produit, par une stratégiditférentiation
caractérisée par des investissements en rechetclea @ublicité.
L'agroalimentaire a connu quatre changements majediapparition
dans les entreprises de l'alimentation (avant lesea secteurs de
l'industrie manufacturiere) de services de recheméveloppement
(Chesnais, 1979), le développement de nouvellesn@ations de la
multinationale alimentaire a I'image d’Unilever (&fdler, 1990), le
transfert technologique vers [l'agroalimentaire de dhimie, la
mécanique et le transport (Rosenberg, 1982), ldpa de la grande
distribution.

Ainsi, I'agroalimentaire se distingue par une glarcumulativité
des connaissances due a la permanence des tedbadlegbase (le
socle technologique remonte au “TOsiecle), des opportunités
d'innovation sans fin (évolution des modes de comsation,
apparition de fournisseurs spécialisés) et desitionsl de protection
des innovations tres variables (Nicolas et Hy, 2000

Dans une deuxieme partie, le processus d'appragisgsians
I'agroalimentaire est de nature hétérogéne ce xpliqeie la diversité
des compétences des entreprises du secteur. A geutéd, Nicolas et
Hy (2000) distinguent diverses catégories d’entsegr selon leurs
comportements face a l'innovation :

- I'entreprise de grande taille qui appartient a vouge, dont le
processus d’apprentissage est orienté vers les éenmges
techniques et qui utilise principalement ses ragsslinternes;

- l'entreprise de grande taille et indépendante, d®mrocessus
d’'apprentissage est orienté vers les compétencbsitpies et
commerciales et qui participe activement aux résdaanovation;

- la PME qui dépend d'un groupe et dont le processus
d’apprentissage se fonde sur les transferts imvapg;

- la PME indépendante dont le processus d'appreggsdépend
de ses interactions avec ses fournisseurs, étilésgs
publics...

Benamar (2010) analyse l'origine de I'avantage ocorentiel des

entreprises agroalimentaires algériennes en meslirapact relatif
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des facteurs de I'industrie et des facteurs intesug I'innovation et la
performance des entreprises. Il ressort que I'aggntconcurrentiel
des entreprises, évoluant sur un marché émergshtjnBuencé
principalement par les facteurs externes et lestgses tangibles.

4- SPECIFICATION DU MODELE EMPIRIQUE

Ce papier vise a spécifier les déterminants empsq de
linnovation des PME agroalimentaires des zoneaushiklles de
Blida et de Bejaia, a partir du modele de Fortliet(2005). Le choix
des deux zones est imposé par la disponibilité diesées. Pour
chaque zone nous disposons de deux batteries idblear

Une premiere batterie de variables entreprenegrialise a
mesurer les comportements d’innovation des PMH€cigles par des
gquestionnaires adressés a un échantillon de 60 d&viE chaque zone).
La variable a expliquer de notre modéle empirigse dichotomique
(dénotée INNOV). Les PME considérées novatricete(val) sont
celles qui ont répondu de facon affirmative a auns\ane des cing
guestions suivantes : «au cours de la période 2008; avez-vous
introduit une innovation consistant en :

(1) 'amélioration d’un produit existant,

(2) la fabrication et/ou la commercialisation d'mouveau produit

(nouveau pour le marché domestique),

(3) 'amélioration d’une technique de production,

(4) I'utilisation d’'une nouvelle technique de pration,

(5) lintroduction de changements organisationraigliorant la

productivité».

Le reste du questionnaire vise a identifier leghdinants internes
(main-d’ceuvre, service de R&D,...etc.) et externedafions inter
entreprise, environnement institutionnel) de I'iaaton :

- La taille de la PME: le chiffre d'affaires déflaté (en dinar
constant) est retenu pour rendre compte de la t&lll’entreprise
(dénoté CA). Le carré de cette variable (dénoté) @4t pris en
compte pour tester la présence d'éventuels efi@tslinéaires
entre la taille de la PME et la décision d’'innovAussi, la
variable CA peut étre scindée en trois variablehatomiques a
savoir : CA1 (prend la valeur 1 si le chiffre daifes de la PME
se situe entre 200 millions et 2 milliards DA), C&®2 le chiffre
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d’affaires est inférieur a 200 millions DA) et CAS le chiffre
d’'affaires est inférieur & 20 millions DA). Noususoattendons
a un impact positif de la taille de I'entreprise.

L’ouverture sur les marchés extérieurmesurée par la variable
dichotomique EXPL1. Elle prend la valeur 1 si la PMEXxporté
régulierement au cours de la période 2000-2006 sthdh (les
exportations sporadiques sont assimilées a la wv&lguNous
utilisons la variable EXP2 qui indique la propontidu chiffre
d’'affaires réalisée a I'export (moyenne période ®2R006).
Nous nous attendons a un impact positif de I'cwer sur
I'extérieur. Nous cherchons a identifier laquellesddeux
variables rapporte mieux I'impact de I'ouverture E$ marchés
extérieurs.

La qualification de la main-d’ceuvre est mesurée par la
variable QUALIF (proportion des ingénieurs et techens
supérieurs dans l'effectif total de I'entrepriséyous nous
attendons a un impact positif de la disponibilitéesd
compétences en interne.

La présence d’'un laboratoire et /ou service de R&i3ein de la
PME : est mesurée par la variable dichotomique R&Di
prend la valeur 1 si la PME dispose d'un laborata#t/ou
service de R&D. Nous nous attendons a un impadtifpds
cette variable.

Les relations que la PME développe avec son envaoent:
sont mesurées par la variable dichotomique LINK,pand la
valeur 1 si la PME prétend, dans le questionndisposer d'un
réseau de connexions informationnelles avec legntslj
fournisseurs, sous-traitants et partenaires, usitést centres de
recherche, chambres de commerce et organismespuldide
a I'entreprise. Nous nous attendons a un impadtipos

La stratégie de différentiation est mesurée par la variable
dichotomique DIFF, qui prend la valeur 1 si I'eppiiiee répond
affirmativement a la question «Estimez-vous propoagax
clients des produits et services ayant des carstitgies
différentes de I'offre de la concurrence et/ou plusovantes,
justifiant par exemple, un prix de vente plus éRwéNous nous
attendons a un impact positif de cette variable.

L’acquisition de nouvelles technologiesest mesurée par la
variable dichotomique ACQUI, qui prend la valeusila PME
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a acquis des machines intensifiées en technotagila période
2000-2006. Nous nous attendons a un impact positif.

Une deuxiéme batterie de variables mesurant le anivee
développement local (données de I’ANDI, 2009) B EE la wilaya,
valeur ajoutée des secteurs agricole, industriskgetices, nombre de
chercheurs, subventions publiques aux entrepripepulation et
emploi dans la wilaya (total et par secteur), dépenpar ménages
(total et par catégorie de consommation), densiténeerciale.

5- REGRESSIONS, RESULTATS ET INTERPRETATIONS

La variable a expliquer étant dichotomique, le node régressions
retenu pour identifier les déterminants de l'innova est de type
logistique. La variable a expliquer est donc le itap la variable
INNOV présentée en annexes. Le tableau 1 en annexese que les
TPE (toutes petites entreprises) représentent 48%adtaille de
I'échantillon total (31% a Blida et 58% a Bejaidp répartition par
branche d’activité (tableau 2 en annexes) monte prédominance
des branches laitieres (lait, produits laitierspfageries) a Bejaia et une
plus grande diversité a Blida.

La figure 1 en annexes fait ressortir des profigionaux
d’'innovation différents; on remarque que les inimres des PME de
Bejaia sont orientées vers les innovations de prgehchniques) et la
mise sur le marché de nouveaux produits, alors lgse PME
agroalimentaires de Blida sont davantage orientéesle commercial
(innovation visuelle et packaging produit). La p#dnance des
branches laitieres a Bejaia a vraisemblablemeantgiles innovations
vers plus de technique et de dynamisme.

En effet, les entreprises des branches laitierdeemesouvent sur
le marché de nouveaux produits (yaourts, petif faitmage...etc.),
comparativement aux autres branches agroalimesit@eal minérale,
jus, biscuiterie,...etc.). Nous pensons déceler upécialisation
sectorielle des régions, mais la taille réduitendé&re échantillon ne
nous permet pas de confirmer cette premiere imioress

Le tableau 4 en annexes retient les principauxtegsisignificatifs
pour I'échantillon des PME agroalimentaires de &lide pseudo R
de Mc Fadden est de «0,21» ce qui est acceptatdquld s’agit
d'une variable dépendante muette. Le modeéle esbatgment
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significatif. Les variables explicatives ont globaent les signes
attendus dans notre spécification du modele emyari¢Nous testons
I'hypothése nulle selon laquelle les coefficientgs dvariables

explicatives du modele ne sont pas significativemnrdifférents de

zéro. Le test de Khi-deux est significatif au sedel 1% (ratio du

maximum de vraisemblance égal a 44,44). L’hypotheske est

rejetée. Lorsque le coefficient d’'une variable egilve apparait avec
un signe positif, cela veut dire que celle-ci iefige positivement la
probabilité que la variable dépendante prenneléura. L’amélioration

de la variable explicative augmente (Ceteris Pajiltaipropension de
la PME a innover. Il ressort des régressions gatitude a innover
est positivement déterminée par : la taille de N6EPI'ouverture sur

I'extérieur, la qualification de la main-d’ceuvregsl acquisitions
d’équipements intensifiés en technologie. Par trepifes réseaux que
la PME tisse avec I'environnement et la stratégi@ifférenciation ne

sont pas significatifs au seuil conventionnel de h%xistence d'un

laboratoire de R&D au sein de la PME n’est sigaife que

lorsqu’on retient un seuil de 10%. A partir des fioents des

variables explicatives significatives (apres caldes$ élasticités) nous
pouvons avancer prudemment les quelques commensaineants :

- laugmentation de la taille de la PME (variable Cd9 10%
entraine, toutes choses étant égales par aillkamgmentation
de la proportion a innover de 3%. Ce résultat sattdonc la
2°™ hypothése schumpétérienne. Des trois variables, CAR
et CAS3, seule la premiére apparait avec un coeffigoositif et
significatif. Ceci conforte notre premier commergal.'innovation
est donc proportionnelle a la taille de la PME;
I'élasticité de la variable exportation (EXP1) det0,23. Ainsi,
si la PME qui n’exporte pas (EXP1=0) décide dedlieef elle
améliore sa probabilité d’'innover de 0,23%;
laugmentation du nombre des ingénieurs et desnteiems
supérieurs dans la PME (en % de leffectif tota #0%
entraine, Ceteris Paribus, la probabilité d'innalerR,44%;
les acquisitions d’équipement a forte intensitéhtetogique
augmentent également la probabilité d'innover dd%.

Aussi, les réseaux que la PME tisse avec I'envieament (clients,

fournisseurs, université, centre de recherche,.).et&. semble pas
avoir d'impact significatif. Lamiri (1999) expliqugue l'université



Les Cahiers du CREAD n°94/2010 159

algérienne a du mal a produire des connaissancest ei£connectée
des besoins des entreprises. Par ailleurs, noysésentons pas les
régressions sur I'échantillon des PME de Bejaiasdanmesure ou
elles présentent des résultats similaires.

Nous nous interrogeons a présent, a travers noggtignnaire, sur
la nature de l'innovation réalisée dans nos detragtilons durant la
période 2000-2006. Nous cherchons particuliereraefiaire ressortir
les variables qui déterminent la propension a diwation de produit,
de procédés et organisationnelle. Les résultats mésentés dans le
tableau 6 en annexes.

- L’innovation des procédés de fabrication

Les PME agroalimentaires de notre étude ne semiplestétre
portées sur I'amélioration des procédés de falivicales résultats
sont globalement peu ou non significatifs aux seadnventionnels.
L’innovation de procédés consiste par exemple, #irenau point et
adopter des méthodes de production et/ou de distibnouvelles ou
considérablement améliorées. Ceci ne semble paseétas des PME
agroalimentaires de I'échantillon. Leurs besoinsident davantage
orientés vers l'amélioration des produits finaux l'efficacité de
I'organisation du travail au sein de la petite elyanne entreprise.

- L’innovation organisationnelle

Comme dans l'analyse de Fort et alii. (2005), lasiables qui
rendent compte des interrelations entre la PMBetenvironnement
sont les plus significatives. Il semble que la prgion a innover en
matiére d’organisation soit déterminée par le rexcu I'expertise
externe, l'aide publique a I'export, la présencecdecurrents locaux
de taille similaire et 'engagement du dirigeanttrepreneur dans sa
région. Il ressort également de notre questionngire I'innovation
organisationnelle consiste le plus souvent a ameliborganisation
du travail. Aussi, le développement local sembleiraun impact
positif significatif sur I'innovation organisatioplie. Cette derniere
apparait donc comme un processus collectif d’apissage car elle
nécessite le plus souvent des compétences et sssurees que la
PME ne possede pas.
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- L'innovation de produit

L'innovation de produit semble étre fortement d@&ieée par les
caractéristiques du dirigeant-entrepreneur etgmfdcteurs internes a
I'entreprise (formation marketing, source de firement). Ce résultat
conforte ce que I'on retrouve d’ordinaire dansitt@lature consacrée
au secteur agroalimentaire (Fort et alii, 2005). éffet, dans les
branches de I'agroalimentaire, lI'innovation de pribdemble assez
facile (recettes, ingrédients, compositions, caoditement). Ce qui
rend son imitation facile également et qui pouadeME a développer
ses innovations en interne pour mieux les protdgéernovation de
produit correspond a I'apparition sur le marchéndwuveau produit
ou encore a un produit existant incorporant uneveauté. Il ressort
du questionnaire que l'innovation de produit semitiee largement
incrémentale et donc rapidement imitable. Parwaslela dynamique
locale ne semble pas avoir d'impact significatif innovation de
produit. Celle-ci apparait comme principalementringé a la PME.
L'innovation en tant que processus collectif d’apyissage ne semble
pas étre le cas pour l'innovation de produit déagrbalimentaire.

CONCLUSION

Ce papier vise a spécifier les déterminants empsqg de
linnovation des PME agroalimentaires des zonewshiklles de
Blida et de Bejaia, a partir du modele de Fortliet(2005). Le choix
des deux zones est imposé par la disponibilitéddaaées. Le modéle
empirique expligue la propension a innover des RWiHonction de
variables conventionnelles issues de notre revudittdeature. La
propension a innover est positivement déterminée |zataille de la
PME, I'ouverture sur I'extérieur, la qualificatiate la main-d’ceuvre,
les acquisitions d’équipements intensifiés en tetdgie. Par contre,
I'intensité technologique du secteur d’activités iéseaux que la PME
tisse avec I'environnement et la stratégie de ifféiation ne sont pas
significatifs. La taille de la PME semble étre ugtetminant robuste
de l'innovation des entreprises. Ce résultat stihstans une logique
schumpétérienne. Schumpeter (1942) expligue quenkesvations
augmentent de fagon proportionnelle avec la td#léentreprise.

Notre étude montre que les déterminants de lintiongroduit
sont différents de l'innovation-procédés et denbivation-organisation-



Les Cahiers du CREAD n°94/2010 161

nelle. Les besoins en innovation des PME agroaliaies semblent
davantage orientés vers I'amélioration des profingsix et I'efficacité

de l'organisation du travail. Les PME agro-alimémts de notre étude
ne semblent pas étre portées sur I'amélioration glesédés de
fabrication. Par ailleurs, l'innovation organisati®lle apparait
comme un processus collectif d’apprentis-sage,etiar nécessite le
plus souvent des compétences et des res-sourcesaaBIE ne

possede pas. En outre, linnovation produit appamdmme

principalement interne a la PME. L'innovation enttgue processus
collectif d’apprentissage ne semble pas étre Igpoas'innovation de

produit dans I'agroalimentaire. Dans les brancleebagroalimentaire,
linnovation de produit semble assez facile (rexzttingrédients,
conditionnement). Ce qui rend son imitation fadétglement et qui
pousse la PME a développer ses innovations emafssur mieux les
protéger. En conclusion, les besoins des entreprisemblent
s'orienter vers [I'amélioration des compétences ride et

I'organisation du travail. C’'est donc dans cettespective que les
politiques publiques d’aide a I'innovation devraisiorienter.
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ANNEXES

Tableau n°1 Taille des PME par wilaya

Nombre de salariés

149 10419 20 449 Total
Blida 19 20 21 60
Bejaia 35 11 14 60
total 54 31 35 120

Source : Auteur.

Tableau n°2 Répartition par branche d’activité

Branche Nombre de PME  Nombre de PME

d’activité Echantillon Blida Echantillon Bejaia
Semoulerie et minoterie 12 05
Fabrication de jus 16 03
Eau minérale 07 02
Laiterie, produits laitiers 07 25
Fromagerie 08 20
Confiserie et biscuiterie 07 03
conserverie 03 02

Source : Auteur.
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Figure n°1 Profil d'innovation régional

nouveau produit surle
marché

innov process

innov composition produit

| —+— Bejaia—=— Bida |

Source : Auteur.

Tableau n°3 variables retenues

Variable  Descriptif Max Min Moy
INNOV  Variable dépendante 1 0 0,48
CA Chiffre d’affaires

(en millions de dinars constants) 1800 20 984
CA? Chiffre d'affaires au carré - - -
CAl 200 millions < CA < 2 milliards DA 1 0 0,49
CA2 CA < 200 millions DA 1 0 0,34
CA3 CA < 20 millions DA 1 0 0,14
EXP1 1 si la PME exporte régulierement entre 2000-

2006 1 0 0,47
EXP2 % du CA réalisé a I'export (moyenne 2005% 0% 0,15

2006)
QUALIF Total ingénieurs et techniciens (en % effect45% 1% 0,57

total)
R&D 1 si la PME dispose d'un laboratoire de R&D 1 0 ,130
LINK 1 si la PME dispose d'un réseau (de 2000 a

2006) 1 0 0,42
DIFF 1 si la PME suit une stratégie de

différenciation 1 0 0,35
AQUI 1 sila PME a acquis de la technologie 1 0 10,4

INNOV = 1 si PME répond affirmativement a I'une da®positions suivantes : «au
cours de la période 2000-2006, avez-vous intraghgt innovation consistant en : (1)
I'amélioration d’un produit existant, (2) la fabaiwon et/ou la commercialisation d’'un
nouveau produit (nouveau pour le marché domestig{8) I'amélioration d’'une
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technique de production, (4) I'utilisation d’'uneuwelle technique de production, (5)
I'introduction de changements organisationnels arait la productivité».

Tableau n°4 Résultats empiriques

Variable a expliqu¢e INNOV (fonction logistique
Période 2000-2006.
Echantillon Blid:

Reg.! Reg.: Reg.: Reg.«
CA 0.35 0.3¢ 0.4¢ 1.24
(4.88)* (8.41)* (6.58)* (3.54)*
CA? 1.28 1.4¢
(2.05. (0.98
CAl 0.2t 0.1z 0.6t
(6.54)* (8.66)* (0.69;
CA2 1.64
(0.79
CA3 4.08
(0.89;
EXP1 0.5¢ 1.01 0.5C 0.41
(6.21)* (2.11)* (5.47)* (5.88)*
EXPZ 1.5¢ 1.02
(2.05; (1.55)+
QUALIF 1.9¢ 3.1z 2.41 2.0C
(9.54)* (8.44)* (8.10)* (6.44)*
R&D 2.62 2.5¢ 0.0¢ 0.5€
(1.59)+ (1.96)4 (0.54  (0.69
LINK 0.5¢ 0.8¢ 0.42 0.1t
(0.14; (0.12; (0.64)+ (0.12
DIFF -0.5¢ 0.2 0.12 0.4z
(-0.74 (0.57, (.14 (151
AQUI 1.4 1.11 2.0¢ 0.2t
(2.11* (2.35* (2.95)* (3.55*
CA 0.3t 0.3¢ 0.4¢ 1.24
(4.88)* (8.41)* (6.58)* (3.54)*
Mc Fadden F 0.21 0.32 0.2( 0.2¢

NB : la valeur entre parenthéses indique la stafisti z centrée réduite. Les signes (*)
et (+) indiquent un coefficient significatif au slede 5% et 10% respectivement.
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Tableau 5 Descriptif des variables de Fort et alii. (2005)

Var Descriptit
VO Variable wilay: : synthése niveau développement |
Vi Nombre d’'années le DG est a la téte de I'entre
V2 Implication de la direction dans sa réc
V3 Chambres de commerce, asiations professionnell
\Z! Autres business bodi
V5 Source du fonds de roulem
V6 Classes d'effectifs employés en 2
V7 Stages effectu : marketing
V8 Stages effectu : autre:
V9 Nouveau procédé, en intert

V10 Nouveau procédé, en extel entreprises similairt
V11 Nouveau procédé, autres sou
V12 Nouveau produit, en intern
V13 Nouveau produit, en externe, entreprises simil
V14 Nouveau produit, autres sour
V15 Facilitateurs extern
V16 Concurrence (< 50 employ
V17 Concurrence (5— 249 employés
V18 Fournisseurs de services exte : marketing
V19 Projet de partenari : marketing
V20 Aide publique : financement de I'investissem
V21 Aide publique¢ : garanties a I'expa

Source : Fort et alii. (2005).
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Tableau 6 Sources des innovations produits et procédés

167

Innovation de prodi

Innov procéds

VO
Variablesdu dirigean

Sourcesd’innovatior
V9

V10

V1l

V12

V13

V14

Relation: Inter entreprise

V15

V16

V17

V18

V19
Environnement
institutionnel
V20

V21

2,35*

1,974
1,66*

10,88’
9,6¢€
6,5¢

6,54**

2,5t
2,654
0,5¢
2,744

5,21
3,6t

2,014
11,54**
11,69’
5,65*
1,66*

3,21°

2,14
3,28

6,01**

1,47

10,324
8,02

6,54

2,65**

6,57
5,02**

6,54*
5,20**
3,54*

6,28
7,52*

1,664

3,21*
6,50+

3,54

2,10*

5,33*
5,00*

8,14**

0,25*
1,25*

5,64

11,524
10,54’

3,01

5,01*

3,6€

3,47

6,01
5,21

3,54*
8,2C

3,544
3,44

5,41
6,214
6,324

7,01
2,084
3,1C

5,41
12,5¢

5,0¢
6,214
3,144
8,204

3,51

Régression logistique

«**» significatif au seuil de 1%. «*» significatifu seuil de 5%
«+» significatif au seuil de 10%
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Tableau 7 Sources des innovations organisationnelles

Innovation organisationnelle

VO 0,54+ 0,36** 0,01** 12,54*
Variables

Du dirigeant

V1 5,01* 10,64

V2 6,24+ 2,54+ 3,25
V3 3,02 3,54 6,20+
\Z! 8,01* 4,10+
Variables entreprise

V5 3,21 5,21* 3,54
V6 10,25* 2,41
V7 2,01* 10,00+ 3,54+
V8 8,25

Sources

D’innovation

V9 2,14 3,01+ 2,00
V10 3,54 6,52+
V11 3,25+ 3,66+ 6,51**

V12 12,54 7,54
V13 3,60+ 0,25 7,60+
V14 10,21+ 13,54+ 0,54+
Relations

Inter entreprises

V15 0,54** 3,20**

V16 10,54* 3,54* 6,54* 6,55*
V17 3,68+ 8,54** 3,02+
V18 6,02* 8,20**
V19 4,20 3,05* 4,54**
Environnement

Institutionnel

V20 3,55* 3,65**

V21 2,66* 1,99* 6,01* 0,01*

Régression logistique
«**» significatif au seuil de 1%. «*» Significatéfu seuil de 5%
«+» significatif au seuil de 26



