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SALIMA SALHI ET SLIMANE BEDRANI

Détermination de I'adoption de l'irrigation localisée (goutte-
a-goutte) par les agriculteurs : cas du périmeétre Hamiz

L'objectif de cette étude est d’analyser les comportements des
agriculteurs en matiére d’adoption de nouvelles techniques d’irrigation.
Grace a lexploitation d’'une base de données originale de 120
agriculteurs algériens, nous identifions les déterminants de la décision
d’adopter un systeme d’irrigation économe en eau (irrigation localisée,
dite goutte a goutte). La probabilité d’adopter ce systeme a été
modélisée par I'élaboration d’'un modéle Logit qui a permis de faire
ressortir les variables influengant significativement le comportement
des agriculteurs quant a la prise de décision d’adoption, a savoir les
subventions de I'Etat, le co(t de I'investissement, le niveau d’instruction
et type de culture pratiquée. D’autres contraintes, comme le manque
d’ouvrages hydrauliques, constituent un facteur limitant d’adoption, alors
que des variables comme la taille de [lexploitation et 'age des
exploitants ne semblent pas avoir d'effet sur la décision d'adoption.

Mots clés :

Innovation, agriculture irriguée, irrigation localisée, subvention, Logit

Abstract

The obijective of this study is to analyse the attitudes and behaviour of
farmers in taking up new irrigation techniques. Thanks to the operation
of an original database on 120 Algerian farmers, we identify the
determinants of the decision to adopt a system of water-saving
irrigation. The likelihood of adoption of the drip was modelled by the
development of a model Logit which helped to highlight the significant
variables that influence the behavior of farmers about the decision to
adopt, namely subsidies State, the cost of the investment, level of
education and type of culture practised. Meanwhile, other constraints
such as lack of hydraulic works are a limiting factor for adoption unlike
farm size and age of farmers.
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Innovation, irrigated agriculture, irrigation localized, subvention, Logit
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JEL CLASSIFICATION : Q16; C52

INTERET DE LA QUESTION ET REVUE DE LA LITTERATURE

En Algérie, comme dans les autres pays du Sud de la Méditerranée, 'eau
devient un facteur de plus en plus rare. Cela conduit a la produire avec
des techniques a colt élevé comme le dessalement de 'eau de mer (AKli,
2007). Pourtant, au lieu de construire des usines de dessalement, il est
bien moins colteux d’économiser d’abord I'eau mobilisée par les
barrages et les forages[1]. L’agriculture irriguée étant le principal
utilisateur des eaux mobilisées (environ 70 a 80%), la meilleure fagon
d’économiser l'eau est d’y promouvoir des techniques d’irrigation
économes en eau comme [irrigation localisée (goutte a goutte) et
l'aspersion. Depuis 2000, l'Algérie encourage par des subventions,
adoption de ces techniques par les agriculteurs (cf. tableau 2 et 3 en
annexe), la part la plus importante des subventions fournies par le
FNRDA[2] allant a [irrigation localisée (cf. tableau 4 en annexe).
Pourtant, une trés grande majorité des agriculteurs irriguant ne se mettent
pas encore a ces techniques. Comment expliquer cela ? Quels sont les
facteurs significatifs qui influencent de fagon positive ou négative
'adoption du goutte a goutte par les agriculteurs algériens ?

En réalité, la décision d’adoption d’une technologie d’irrigation[3]
dépend d’'une combinaison complexe de conditions physiques (type de
sol, aléas climatiques et type de cultures) et socio-économiques (niveau
d’instruction, colt de l'investissement et rentabilité de I'investissement) et
parfois institutionnelles (subvention, réglementation...).

La question d’adoption d’'une nouvelle technologie en agriculture a été
abondamment traitée dans la littérature. Certains auteurs comme Feder,
Just et Zilberman (1985) ont concentré leur attention sur les processus de
diffusion et d’adoption de nouvelles technologies au niveau des
exploitations. Alors que d’autres se sont intéressés a l'identification des
caractéristiques significatives qui influencent la prise de décision
individuelle sur 'adoption des pratiques agricoles soutenables (par
exemple D’Souza et al, 1993) ou sur les facteurs socio-économiques et
politiques associés a la prise de décision de I'adoption d’une innovation
(Diederen, 2003; Marra et al. 1999). D’autres chercheurs ont axé leur
analyse sur lidentification des criteres de transfert de nouvelles
technologies dans le systtme de production (Nkamleu et al, 2000) ainsi
que sur les facteurs influengant 'adoption de nouvelles variétés (Payne et
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al, 2003). Enfin, Cary et al, 1997), quant a eux, ont déterminé les facteurs
qui influencent le comportement des agriculteurs pour 'adoption des
pratiques de conservation du sol.

1 -LE MODELE UTILISE

Un modéle Logit va nous permettre d’identifier les facteurs socio-
économiques, environnementaux et institutionnels explicatifs du
comportement des agriculteurs du périmetre irrigué du Hamiz par rapport
a cette technique[4].

Nous avons réalisé une régression logistique, en utilisant le maximum de
vraisemblance, pour estimer la probabilitt quune innovation soit
adoptée. La méthode consiste a calculer les parameétres statistiques
descriptifs (moyenne, pourcentage) d’exploitants ayant adopté ou non le
goutte a goutte comme systéme d’irrigation dans leur exploitation.

La fonction de distribution Logit est la combinaison linéaire ) by X, qui
permet d’estimer le Logit (y).

Logit (y)= a+b1X4+boXo+b3Xs.......... + b Xk

D’ou la possibilité de passer d’'une combinaison linéaire a un calcul de
probabilité:

Pi= 1/1+e(2PkX)
Pi : probabilité dadoption du goutte-a-goutte
By X : correspond aux vecteurs des variables indépendantes.

2 - DEFINITION DE LA VARIABLE DEPENDANTE ET LES
VARIABLES INDEPENDANTES

Dans notre étude, la variable dépendante correspond a 'adoption ou non
du goutte a goutte par les agriculteurs. Mais, 'adoption de cette
innovation reste conditionnée par un certain nombre de critéres socio-
économiques et politiques (subvention, réglementation), qui définissent
les variables indépendantes ou explicatives qui constituent nos
hypothéses de réponse.

En premier lieu, deux indicateurs d’ordre humains "age" et "niveau
d’instruction" peuvent étres des critéres significatifs d’adoption d’une
innovation. Elles ont suscité la réflexion des auteurs comme Diederen
(2003), Marra (2002) et D’Souza et al. (1993), qui ont démontré que plus
les agriculteurs sont jeunes, disposant d’un niveau d’instruction plus élevé,
plus il leur est facile d’assimiler et d’employer les nouvelles techniques
dans leurs exploitations. En ce sens, nous allons vérifier les hypothéses
suivantes :

* Plus le niveau dinstruction est élevé, plus les agriculteurs pratiquent
l'irrigation localisée.

* Plus les agriculteurs sont jeunes, plus ils adoptent ceftte technique.
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En deuxieme lieu, les variables structurelles comme “taille de
l'exploitation et "type de cultures pratiquées" sont aussi des facteurs
déterminant de I'innovation. Certains auteurs affirment que les grandes
exploitations ont tendance a étre plus innovatrices que les petites
(Diederen et al, 2003, D’Souza et al. 1993). Généralement, les
exploitations de grande taille peuvent bénéficier d’'une économie
d’échelle du fait de [l'obtention de prix préférentiels (prix unitaire
décroissant en fonction de la quantité) ou bien au niveau des charges
(réduction des codts de la main d’ceuvre, et des colts de 'eau en fonction
d’une unité irriguée) et parfois les exploitations de grande taille ont plus
de capacité a gérer et répartir les risques que les petites exploitations. A
cet effet, nous allons émettre I'hypothése suivante : les exploitations de
grande taille sont plus susceptibles dadopter lirrigation localisée.

La variable relative aux ressources financieres de I'exploitant «colt de
linvestissement" -au contraire des précédentes- peut retarder 'adoption
de nouvelles technologies. Les systémes d'irrigation au goutte-a-goutte
nécessitent des investissements relativement importants[5] et des
équipements hydrauliques spécifiques (bassin, station téte, pompe,
réseau goutte a goutte). s tendent a devenir plus chers dans leur
premiére phase (période d’investissement) que les systemes d'irrigation
superficielle. En conséquence, nous allons vérifier 'hypothése que plus le
colt de linvestissement est élevé plus les agriculteurs nadoptent pas le
systeme dirrigation localisée.

Par ailleurs, la subvention accordée aux innovateurs modifie
considérablement leur comportement (D’Souza et al. 1993), mais son
octroi est subordonné a l'autofinancement d’'une partie du colt de
linvestissement, ce qui probablement ralentit ou freine 'adoption d’une
innovation pour la tranche des jeunes exploitants peu fortunés. Pour cela,
'hypothese est posée que le soutien de I'Etat favorise significativement
I'adoption du goutte a goutte.

Enfin la variable «vulgarisation» peut influencer négativement ou
positivement la prise de décision d’adoption du goutte a goutte.

3 - PRESENTATION DE L'ENQUETE ET DES MODELES
ECONOMETRIQUES

3.1 - L'enquéte et quelques caractéristiques socio-€conomiques
des agriculteurs

L’enquéte portant sur les criteres déterminant 'adoption de I'innovation
gu'estl'irrigation localisée a été menée en 2007 sur un échantillon de 120
agriculteurs représentatifs tirés de maniére aléatoire a partir d'une base
de sondage composée de 487 agriculteurs situés dans le périmetre
irrigué du Hamiz.

Le périmetre de la Mitidja Est (Hamiz) est situé a une vingtaine de
kilométre au Sud-est d’Alger; il s’étend sur une superficie estimée a
18000 ha répartie en 9 secteurs.
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La collecte des données a été effectuée a travers le passage d'un
questionnaire d’enquéte auprés des chefs des exploitations. Le taux de
réponse aux questions est de 100%.

N Mimroam Mazinonm Moyerme
Aige de lexploitard 120 22 b 51
Hombre de persormes de la fanulle vieard 120 2 a0 10
de lexploitatom
Hbr. da membres de la fammille travaillard 120 1 9 3
i tenps plemmsur lexplogation
Hivea d'mstrction Fréquence Y% betivd hors Fréquence
explottation
Analphahéte 29 24 frtisans, 7
Coeryats
Ecols copanique 12 10 Emplowés 4
Mivem primaive 35 29 Aumine activite 102
Mivea colléze a5 21
Hivean secondaire 15 13
Mivea sapérienr 4 3
Total 120 1a0 120

Source : Résultat de I'enquéte, 2007.

Les agriculteurs, d’'une moyenne d’age de 51 ans, ont a leur charge en
moyenne 10 personnes par ménage. Plus de 24% d’entre eux sont
analphabétes et environ 60% n'ont pas dépassé le niveau collége.
Environ 90% des agriculteurs déclarent dépendre exclusivement de
lagriculture pour subvenir a leurs besoins et 10% déclarent avoir des
activitéts extra agricoles génératrices de revenus comme le petit
commerce ou les emplois occasionnels.

3.2 - Présentation des modeéles économétriques

Un modéle logistique englobant toutes les variables socio-€conomiques
et institutionnelles susceptibles d’avoir une influence sur le comportement
d’adoption est estimé (voir modéle n°1 du tableau 8, annexe). Les
variables inclues dans le modeéle et leurs descriptions sont présentées au
tableau n°5 (annexe)

Globalement, les moyens de financement et type de culture sont les
principaux facteurs significatifs du modéle.

En outre, les résultats de la corrélation bivariée effectuée sur les variables
explicatives montrent une forte corrélation de I'adoption avec les aides
publiques, le type de culture, le colt de l'investissement et le niveau

d’instruction, contrairement aux variables "age" et "wulgarisation" (voir
tableau n°6 en annexe).

Par contre, la multi-colinéarité entre les différentes variables explicatives
(codt, subvention) masquent la pertinence des autres variables comme le
niveau d’instruction et la taille de I'exploitation.

Des modéles restreints ont été également établis pour I'élimination des

variables non significatives.
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4 - VERIFICATION DES HYPOTHESES, ANALYSE ET DISCUSSION
4.1 - Hypotheéses relatives a I’'exploitant

Les résultats du modéle n°1 montre que le signe positif du coefficient de
'age est contre intuitif de notre hypothése. Contrairement a ce qui a été
constaté dans les études européennes ou I'adoption d’une innovation est
etroitement liée a 'age des exploitants, on remarque dans notre cas que
le facteur "age" ne s’avere pas une variable déterminante dans la
décision d’adoption du goutte a goutte par les agriculteurs de la région
d’étude.

Par contre, les résultats du modéle logistique (cf. modéle n°2 du tableau
n°8, annexe) et le tableau de correspondance ci-dessous, montrent que le
niveau d’instruction peut avoir une influence positive sur le comportement
des agriculteurs quant a 'adoption du goutte a goutte. Il apparait que plus
le niveau d’instruction est élevé, plus la probabilité d’adopter le goutte a
goutte est grande.

&vez-wous adopté du goutte 4 goutte dans votre exploitation?

Niveau dinstraction Hon Cha total

Analphabéte 28 1 28
Ecole coramicqe 12 1] 12
Hiveauprimaire 30 3 35
Miveau movyen e 3 25
Niveau secondaire 12 3 15
Hivean supériens 2 2 4
Total 106 14 120

Source : Enquéte, 2007.

4.2 - Hypothéses relatives a la structure de I'’exploitation

En réponse a lI'hypothése sur la taille, on constate que la taille de
l'exploitation ne constitue pas forcément un facteur significatif pour la
prise de décision en matiére d’adoption du goutte a goutte (cf. tableau 3).
Par contre le chiffre d’affaires et le nombre d’employés peuvent constituer
des indicateurs plus explicatifs que la taille d’exploitation en terme de
superficie.

Contrairement a la variable "taille", la variable "cultures pratiquées" a un
effet statistiquement significatif. Le goutte a goutte est fortement pratique
pour I'arboriculture fruitiére et le maraichage sous serre.

4.3 - Hypothéses relatives aux moyens financiers

Les résultats de la régression logistique indiquent que le colt de
linvestissement est négativement associé a I'adoption du goutte a goutte
et que l'effet de cette variable est statistiquement significatif au seuil a
=0.05. En d’autres termes, plus le colt de I'investissement est élevé plus
la probabilité d’adoption du goutte a goutte par les agriculteur est faible.
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Répartition de la superficie ensec et en irriguée Ha Part %
Supetficie T otale o7E 100
Supetficie ensec 374 38
Supetficie enirriguée 604 62
Répartition supetficie en irriguée par systéme dirrigation %
Supetficie en ittiguée a04 100
Supetficie en gravitaire o suface 391 ]
Supetficie en Aspetsion 141 27
supetficie par goutte & goutte 58 10
Répartition de la superficie itrignée en G 4 G par culture %
Supetficie totale irriguée par goatte & goatte 58 100
Arboriculture fraitiére 43 T4
Marsichage sous setre 11 19
Witiculture 4 7

Source : Enquéte, 2007.

Par contre le modele de régression logistique n°3, qui tient compte de la
variable subvention au lieu du co(t de I'investissement, offre une meilleure
performance. Dans ce modéle, 71% des valeurs sont correctement
prédites et le pseudo R2 passe de 0.53 a 0.75 L’introduction de la
variables "subvention" permet d’améliorer significativement la
vraisemblance du modele d’explication. Le 2log de vraisemblance passe
de 45,10 a 26,65. La régression logistique indique que l'impact de
lintervention de I'Etat par l'instrument de la subvention est nettement
significatif sur la décision d’adoption du goutte a goutte et ce quel que
soit 'age des exploitants et la taille des exploitations.

En demier lieu, 'hypothése que la vulgarisation est un facteur déterminant
pour 'adoption de lirrigation localisée est infirmée dans notre modéle. La
majorité des agriculteurs déclarent savoir [I'utiliser et avoir des
informations sur les gains qu'elle procure.

Les interactions entre le colt de l'investissement, les aides publiques, le
niveau d’instruction et le type de cultures pratiquées masquent la
pertinence des autres variables, comme le manque d’eau dans les
exploitations et sa répercussion sur la rentabilité de I'investissement. Le
goutte a goutte n’est utilisé que durant la campagne d’irrigation[6]
(environ 3 mois/an), ce qui amoindrit sa rentabilité économique.

D’autres analyses de corrélation (cf. tableau n°7 en annexe) ont montré
que certains facteurs économiques, tels que la cherté des intrants
(semence, engrais, plants et pieces de rechange), n'encouragent pas les
agriculteurs a s’investir dans I'agriculture.

Enfin, la non maitrise des risques par les agriculteurs du périmétre induit
leur désintéressement quant a 'adoption du goutte a goutte. Certains
auteurs comme Feder, Juste & Zilberman (1985) considérent que le fait
que linnovation est pergue comme étant un risque, empéche les
agriculteurs d’innover. D’autres chercheurs arguent généralement que,
quand linnovation apparait, les utilisateurs sont incertains de son
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efficacité et tendent a regarder son utilisation comme expérimentale
(Mansfield, 1966).

CONCLUSION ET RECOMMANDATIONS

Une des principales raisons de non adoption de lirrigation localisée
semble se trouver dans le faible taux de la subvention. La subvention des
innovateurs apporte un plus considérable dans leur comportement, mais
son octroi est subordonné a l'autofinancement d’une partie du co(t de
linvestissement, ce qui probablement ralentit ou freine 'adoption pour la
tranche des jeunes exploitants. En conséquence, les agriculteurs les
moins fortunés préférent le systéme d'irrigation gravitaire qui reste le
moins colteux.

En conclusion, 'absence de ressources financiéres freine souvent
linvestissement dans les activités productives. Pour stimuler 'adoption
de nouvelles techniques d’irrigation et leur vulgarisation en Algérie, il
serait indispensable que I'Etat octroie des subventions conséquentes,
facilite 'acces au crédit et prenne des mesures pour minimiser les colts
d'installation et de fonctionnement des techniques d'irrigation économes
en eau.

Les autres facteurs qui déterminent 'adoption du goutte a goutte sont par
ordre décroissant :

* Le codt du projet et sa rentabilité économique, (Facteurs économiques
et facteurs d’orientation),

* L'éducation (facteur social),
* Le type de culture,

* Les aléas climatiques (pluviométrie) et le manque d’infrastructures
hydrauliques,

* L'age et la taille de I'exploitation.

Les agriculteurs n'adopteront les technologies qui permettent
d'économiser I'eau que si les incitations sont convaincantes.

Ce travail comporte certaines limites qui offrent de nombreuses
perspectives de recherche. Outre [linfluence des facteurs socio-
économiques et financiers, d’autres déterminants liés aux conditions
d’attribution des subventions et des crédits peuvent influencer les
agriculteurs a innover dans les systemes d’irrigation. Pour cela, une
analyse approfondie sur les politiques de développement de 'agriculture
serait souhaitable.
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Dlafrice . - Tadlle Mlorpems de

despisques  CTvatim Az Edwdim o vmn fnmcement
Wenmerech Ir., 2001 + +
Pl Driederer et al., 2003 + + + +
Dlarra et al,. B 1999 + + +
Driederer et a1, 2002 + + +
Lranrid anidivgz 2000 +
Dimnitris + + + +
Crerard Ir®Gonaza + + + + +
Birra et 4l , 2002 +
Rang 1 3 1 3 3 ]

I'icnc\)/cclets(tji(se- Pén(;bilité Croissance |Concur-| Vulgarisation Type de
YU léconomique| rence |ou information modele
sement travail
Vermersch
D., 2001 + + -
Paul . .
Diederen et + Mul?onoi?wlal
al., 2003 9
Marra et al., + + Logit
P 1999 1996[* * *7
Diederen et .
al. 2002 + Probit 1998
David
Suiding 2000 + + + -
Dimmitris., + + + + -
Gerard .
D'Souza Logit
Marra et al., + _
2002
|Rang 3 4 2 4
Techrague d'irrigation 2000 2005 Progression
Grranitaire 275000 T 524000 A 1%
Lugpetsion 70000 0% 153006 19%% 119%
Localisée 5000 1% 147697 18% PERE VA
Tatal 350000 100%. 224703 100%% 136%
Source : MADR, 2005.
Ennges 2001 2002 2003 curulé 2003 2004-2005
Superflcie en ha 21793 250932 24707 71592 142867
Nombre d'agricultenrs G227 7169 7059 20455 40819
Source : Synthése faite a partir des données du Ministére, 2005.
i Part des dépenses de I'Etat Part des subwrentions
Rubriques par type &irvestisserent Dang les déperses totales
B de I'Etat en s
Lménagernent de résean: 3,03 1,7
Imigation  Aspersion 0,42 0.3
Goutte 4 Gotte 18,86 102
Foggara 0,56 03
Basains 2406 139
Forages 11,24 a5
Poropes & émergée 24 52 14.1
Pits 7,50 43

Source : Fait a partir des données du ministere de I'agriculture, 2003.
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Tableau 5 : Description des variables utilisées dans le modéle estimé

"
Aze de lexploitant 120
Mivea instraction 120
1 : Analphabéte
2 : Ecole coranique
3 : Pnmaire
4. : Secondaire
5 Supénenr
Taille de 1"axplaitation 120
Type de culture 120

120
A rbonoltore
WVitimlhire 120
Maraichage sous serre 120
Subvention du goutte & 120
gontte
coiit Elewd 120
Manque de formation 120
Manque de rentabilité 120
W walide [lisharise] 120

Type de variable Mlini. Ilavim.
Contone 22 o6
Mivea instraction 1 &
Superficie en cortivme 0.5 A0
1 : Cultare adaptée pour 1= ] 1
goutte dgoutte
0 : culture non adaptée
1 : Adopte du goutte i zoutte 1] 1
0 : n’adopte pas du goutte 3
gontte
1 : Adopte du goutte igzontte ] 1
0 : n’adopte pas
1 : Adopte du goutte igontte ] 1
0 : n’adopte pas
1 : adbventionne o 1
0 : Hon Subventionné
1 : Probléme dn coiit &leve ] 1
0 : Pas de probléme du codit
1 : Vulgarisé ] 1
0 : Absence de vulzarisation
1 :Pas rerdabls o 1
0 : Fertable

Moy
51,5
2,93

426
0.13

42

bl

3
09
.52
&2

b

4l

Ecarttype
15,247
1,445

5,52
0.341

435

H

,284
,290
50
488

461

464

Tableau 6 : Régression bivariée entre la valeur dépendante et les variables indépendantes

Correlations

AvET-vOUS
adopté du
goutte &
goutte dans
votre Miveau Culture age de Probléme de
explotation | Subvention |colt élevé | dinstruction | adaptée | lexplotant | wulgarisation
Avezr-vous adopté du  Pesrson Correlation 1 3G - 2 241 Ba0 - 025 sz
goutte & goutte dans Sig. (2-tailed) i} 008 a0s oo 73 319
wotre explofation N 120 120 120 120 120 120 120
Subwention Pearzon Correlation S 1 ‘G g 2T 3 perichy - 183 a7
Sig. (2-tailed) i} 0o 03 oan 045 442
I 120 120 120 120 120 120 120
colt Elewe Pearzon Correlation - 2T Sdg 1 033 -1a5* -143 JE1
Sigy. (2-tailed) 006 Ruu] S10 033 20 A1
I 120 120 120 120 120 120 120
Mivesu dinstruction  Pesrson Correlation 241 273 093 1 ATT - BG4 oon
Sig. (2-tailed) o0s 003 S10 a3 auli} 1,000
I 120 120 120 120 120 120 120
Culture adaptée Pearzon Correlation BT Rerici - 195% 77 1 -0za 53]
Sig. (2-tailed) oon a0 033 053 743 452
I 120 120 120 120 120 120 120
age de l'exploitant Pearzon Correlation -028 - 183 - 143 - BS - 030 1 40
Sig. (2-tailed) 763 045 20 ,ona 743 [EES
M 120 120 120 120 120 120 120
Prohléme de Pearzon Correlation 09z 071 JOE1 Joan E3 40 1
wulgarization Sig. (2-tailed) S149 442 S 1,000 442 GBS
I 120 120 120 120 120 120 120

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed)
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& doption ounon
dn goutte 4 gontte
Ldoption ou non du gontte & goatte Corrélation de Pearson 1
Sig. (hilatérale)
H 120
Prix engraiz et produits byto-santtaires Corélation de Pearson - 1B
Sig. (hilatérale) 046
H 120
Priv sernences et plants Corrélation de Pearson - AR
Sig. (hilatérale) 04
) 120
Prix piéces de rechange Corrélation de Pearson - 226(%)
Sig. (hilatérale) 14
H 119
Coiit élevé de I'irovestissernent Corrélation de Pearson - 2T
Sig. (hilatérale) 06
H 120

* La corrélation est significative au niveau 0.05 (bilatéral).
** | g corrélation est significative au niveau 0.01 (bilatéral).
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Notes

[*] Chercheur permanent au CREAD.

[1] AKli (2007), pour la Mitidja Ouest, estime le colt du
métre cube a 80 DA pour I'eau dessalée, a 3.10 DA/m3
pour celui provenant d’'un barrage et a 6.49 DA/m3 pour
celui provenant d'un forage.

[2] FNRDA : Fond national de régulation et développement
agricole.

[3] La technique du goutte a goutte n'a commencé a étre
adoptée a une large échelle en Algérie qu’en 2000 avec le
lancement du PNDA (Plan national de développement
agricole). Par conséquent, elle peut étre considérée comme
une technique nouwelle.

[4] Cf. ci-dessous pour la présentation de I'enquéte.

[5] Le colt de I'investissement d’'un ha de goutte a goutte
est estimé a 160 000 DA sans la construction du bassin

pour I'arboriculture fruitiere et a 120 000 DA pour 1 ha de
maraichage. Un bassin d’accumulation de 100 m3 revient a
500 000 DA au minimum.

[6] Louverture de la campagne d'irrigation est le fait de
I'Office du Périmétre d’lrrigation du Hamiz.

[***] La date du modéle fait référence a I'année des
données collectées.
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