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HARTMUT ELSENHANS[*]

Egalitarisme social comme condition du développement
économique

Le  titre  de  cet  exposé  peut  paraître  provoquant  :  N'avons  nous  pas
appris  que  l'augmentation  de  la  consommation  est  dépendante  de
l'augmentation  de  la  productivité  du  travail,  qu'elle  exige  des
technologies  toujours  plus  sophistiquées  et  donc  l'accumulation  du
capital.

Regardons alors la structure de la production industrielle dans un pays
comme  la  RFA  avant  la  hausse  des  prix  du  pétrole.  Certes,  dans
l'ensemble de l'industrie le montant du capital brut est impressionnant.
Mais ce montant ne doit pas être comparé au nombre des travailleurs.
Puisque tous  les  instruments de production sont produits en dernière
instance par du travail,  le coût de ce travail et donc  les salaires réels
entrent dans la formation de la valeur de ces biens de capital exprimée
en prix de marché. Le rapport entre masse des salaires (déflationnés
par  la hausse des prix) et  le capital  fixe en RFA n'est que de 3,5 en
1970[1].  La  valeur  du  capital  brut  engagé  par  valeur  du  "capital
variable" est donc faible ; si l'on considère un taux de remplacement de
10  années  comme  réaliste,  le  rapport  entre  formation  de  capital  et
masse des salaires correspond à 1:3 ou à un taux d'épargne social de
25 %. La vision du développement technique comme accumulation de
valeurs­travail  figées  dans  des  équipements  toujours  plus  lourds,
contenant toujours plus de valeur­travail, est une vue de l'esprit.

Il  faut  donc  d'autres  mécanismes  pour  le  développement  de  la
productivité  du  travail,  dont  par  exemple  la  qualification  toujours  plus
élevée du collectif des travailleurs. Cette qualification s'obtient par une
certaine orientation du processus de maîtrise de la nature par l'homme,
le développement économique.

1. Le développement économique, c'est la capacité de produire avec
des machines des biens d'usage en quantités toujours plus élevées
par rapport au temps de travail "vivant" ou "mort". Le développement
économique est  par  conséquence  lié  à  l'expansion de marchés de
masse.

Le développement économique est une  forme spécifique de maîtrise
de la nature par l'homme. Certes, les pyramides et les temples, raffinés
sur  le  plan  artistique,  nécessitaient  des  moyens  d'intervention
techniques  considérables.  Mais  les  civilisations  appelées  tributaires
n'ont  pas  débouché  dans  les  millénaires  de  leur  existence  à  un
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développement  économique  auto­entretenu.  Aux  splendeurs,  les
phases de déclin suivent comme Ibn­Khaldoun l'a rappelé[2].

Le  développement  économique  qui  était  à  la  base  de  la  révolution
industrielle n'était pas dominé par la production de biens sophistiqués,
mais  par  la  production  plus  sophistiquée  de  biens  non  sophistiqués,
dans  l'intérêt  d'économiser  l'effort  des  travailleurs.  Les  classes
dominantes de l'Europe préindustrielle ont toujours admiré les biens de
consommation  de  l'Inde  et  de  la  Chine,  tandis  que  la  production
industrielle de l'Europe et surtout de l'Angleterre jusque vers le milieu du
19e  siècle  a  été  de mauvaise  qualité.  Dans  la  création  artistique,  il
s'agit de dépenser toujours plus de travail pour un produit toujours plus
sophistiqué  ;  dans  la  production  industrielle,  la  maîtrise  de  la  nature
s'effectue par  la production d'un nombre  toujours plus élevé de biens
d'usage  à  des  coûts  unitaires  toujours  plus  faibles.  Là,  il  s'agit
d'augmenter les qualités d'artiste du travailleur ; ici, il s'agit d'appliquer
des  machines  pour  produire  plus  rapidement.  Il  y  a  donc  deux
orientations de l'effort de maîtrise de la nature, l'orientation artistique et
l'orientation que j'appellerai industrielle.

Ce n'est que l'orientation vers la production de biens d'usage de qualité
basse ou moyenne à coûts unitaires  toujours plus  faibles,  qui  permet
l'application  de  machines.  L'application  de  machines  permet  seule
d'élever  la  productivité  du  travail.  Elle  est  la  forme  essentielle
d'accumulation de capital fixe.

Comparons  l'outil  et  la machine.  L'outil  est  un  instrument  pour mieux
appliquer  l'énergie  humaine  sur  une  matière.  L'outil  obéit  aux
mouvements  toujours  variables  de  l'homme.  Il  peut  servir  à  des
opérations répétitives, mais son application ne se limite pas à ce type
d'opérations. Par contre,  la machine est un  instrument pour appliquer
l'énergie non­humaine. Elle peut servir à ce dessein seulement, si elle
fait  des  opérations  répétitives.  Si  l'homme  intervient,  il  est  aussi
assujetti au caractère répétitif des opérations de la machine. L'outil sert
l'homme à mieux appliquer sa propre énergie pour  transformer  l'objet
de  son  travail.  La  machine  produit  d'après  un  dessin  préétabli  des
produits standardisés. Produire avec des machines veut dire produire
des  biens  standardisés.  L'utilisation  de  la  machine  exige  donc  une
demande pour des produits identiques.

Puisque personne ne produirait des machines, sans que leur utilisation
permette de satisfaire une demande solvable, on peut dire aussi que
plus le pourcentage de produits standardisés dans la demande finale et
intermédiaire est grand, plus important est le pourcentage de produits
qui sont fabriqués avec des machines. Il en résulte que plus la demande
effective est orientée vers des produits  standardisés, et plus élevées
sont la production et l'application de machines.

Or, nous savons que  la consommation des masses est orientée vers
des produits standardisés et, à niveau de développement économique
faible,  vers  une  petite  gamme  de  produits  manufacturés,  dont  la
fabrication en grande série est possible.
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Par contre, les consommateurs plus aisés ont une demande de biens
de  consommation  plus  diversifiée.  A  production  brute  égale,  une
distribution  en  faveur  des  riches  limite  l'application  de machines  par
rapport  à  une  distribution  des  revenus  plus  égalitaire.  Plus  le
pourcentage  des  "riches"  dans  le  revenu  national  est  grand,  plus
grande  est  la  tendance  à  la  consommation  de  produits  du  secteur
secondaire (et tertiaire, consommation importante de services par  les
classes à revenus élevés), pour qui la demande solvable ne justifie pas
l'application de machines. Pour 50 000 voitures : production artisanale.
Pour  500  000  voitures  :  production  industrielle.  Pour  1  000  000  de
bicyclettes  : production  industrielle du produit et des avant­produits et
peut­être  d'une  bonne  partie  des  équipements  dans  le  pays  sous­
développé.

2. En  contradiction  avec  les  théories  reçues  du  développement  –
marxistes ou non marxistes – dans les pays capitalistes de l'Occident,
de même qu'en contradiction avec la théorie marxiste de la voie non­
capitaliste  du  développement  et  les  théories  occidentales  de  la
modernisation,  les  sociétés  aujourd'hui  développés  ne  doivent  pas
industrialisation à  la simple accumulation de surplus, qui aurait  été
dégagé par une surexploitation des masses populaires. Les sociétés
aujourd'hui  développées  étaient  caractérisées  par  l'élargissement
des marchés intérieurs de masse.

Il  y  a  une  coalition  étrange  entre  marxistes  et  non  marxistes  pour
expliquer la révolution industrielle à partir de l'exploitation effrénée des
travailleurs.  Pour  Marx,  l'argument  a  la  fonction  de  dénoncer  le
capitalisme ; pour  les auteurs non­marxistes,  l'argument sert à  justifier
l'opposition  aux  revendications  des  travailleurs.  Je  veux  être
parcimonieux  dans  l'évocation  de  la  réalité  historique.  Mais
mentionnons  les  éléments  suivants  pour  l'Angleterre  de  la  révolution
industrielle.

– Les  enclosures  que  Marx  mentionne  comme  élément  de
l'accumulation primitive n'ont pas eu lieu dans le centre de la révolution
industrielle, mais dans d'autres régions. Dans les régions­centres de la
révolution industrielle, les travailleurs possédaient encore des terres et
n'étaient pas prêts à offrir leurs forces de travail à n'importe quel prix[3].
Les enclosures n'étaient pas basées sur  la production d'exportations,
mais sur la production vivrière pour la consommation des masses. Elles
étaient liées à une hausse du prix de la terre qui a permis aux paysans
anglais  libres  de  se  reconvertir  à  partir  de  l'industrie  rurale  vers
l'accumulation  dans  l'industrie  moderne.  Elles  n'ont  conduit  ni  à  une
diminution  des  effectifs  agricoles  ni  à  une  baisse  des  salaires  des
travailleurs  ruraux[4],  même  pas  par  rapport  aux  revenus  des
propriétaires­paysans.

– Dans les phases préindustrielles, l'Angleterre possédait avec les lois
sur  les  pauvres  (que  Marx  a  dénoncé  violemment)  un  mécanisme
effectif de redistribution du revenu sur le plan communal en faveur des
pauvres et au détriment du profit et de la rente foncière[5].
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– L'industrialisation anglaise s'est développée sur la base de produits
de mauvaise qualité. Ce n'est pas la manufacture, d'où part la révolution
industrielle, mais  l'industrie  rurale. La manufacture est un phénomène
des pays continentaux d'Europe et ne se retrouve guère en Angleterre.
La compétitivité internationale de la production anglaise est due à ses
prix et non pas à la qualité.

– L'industrialisation anglaise s'est appuyée sur les marchés de masse.
NEF[6],  J.  THIRSK[7],  EVERSLEY[8]  et  MUSSON[9]  ont  tous
souligné  l'importance de  la consommation des masses en Angleterre
pour la croissance de la production industrielle[10].

– Les salaires réels anglais ont été élevés par rapport au continent déjà
avant  la  révolution  industrielle  et  ont  augmenté  pendant  la  révolution
industrielle  à  l'exception  de  la  période  des  guerres
napoléoniennes[11].  Toutes  les  démonstrations  qui  prétendent  le
contraire[12] à partir d'une baisse des salaires réels des ouvriers du
bâtiment à Londres pendant les 17e et 18e siècles sont empiriquement
non  représentatives[13]  ou  contredites  même  par  MARX[14]  et  la
recherche sérieuse marxiste représentée par KUCZYNSKI[15].

– Par  ailleurs,  le  taux  d'exploitation  de  la  paysannerie  tend  à  être
relativement bas dans le Moyen­Age européen. De même, le niveau de
vie de  la paysannerie est relativement élevé dès  la  fin du Moyen­Age
européen, donc dès la période féodale[16].

L'expérience britannique de  l'industrialisation à partir  de  revenus des
masses  élevés  est  renforcée  par  l'expérience  des  autres  pays
industriels  d'aujourd'hui.  Pour  le  Japon,  ceci  a  été  démontré  par
Hanley/Yamamura[17]  et  par Nakamura[18].  Dans  le  cas  des  Etats­
Unis[19], de même que pour  les autres pays à peuplement européen
récent, les revenus des masses étaient élevés, soit à cause de l'accès
facile à des terres très productives (que l'on a obtenues en chassant les
populations d'origine : au lieu de les exploiter, on les supprime – mais
les  morts  ne  produisent  pas  de  la  plus­value)  soit  à  cause
d'organisations  structurées  des  classes  sous­privilégiées.  Toute
discussion sur la différence entre l'Australie et l'Argentine montre que la
distribution des revenus était plus égalitaire en Australie[20].

3. Si  l'application  de  technologies  importées  permet  aux  pays  du
Tiers­Monde de rattraper les pays technologiquement plus avancés,
ces  technologies  ne  sont  rentables  que  si  l'on  joue  sur  des
économies d'échelle et donc sur des marchés vastes. Vu le niveau de
développement  dans  le  Tiers­Monde,  de  tels  marchés  ne  peuvent
être constitués que par l'expansion de la consommation des masses.

Quels  que  soient  les  effets  négatifs  d'une  politique  mal  conçue
d'importations  de  technologies  sur  la  capacité  de  création  technique
locale, une politique bien conçue permet de ne pas développer tous les
procédés  techniques  soi­même.  Une  certaine  importation­imitation
technologique  peut,  mais  ne  doit  pas  forcément,  accélérer  la
croissance économique.
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Les technologies disponibles sur le marché mondial sont caractérisées
par  le  niveau  du  développement  économique,  c'est­à­dire  une
augmentation des séries de production notamment dans  les secteurs
des  biens  de  consommation  et  des  produits  de  base.  Même  si  la
microélectronique  limite  actuellement  cette  tendance,  les  séries
nécessaires  pour  exploiter  d'une  manière  rentables  les  technologies
importées  restent  grandes.  De  ce  fait,  l'impératif  de  l'orientation  de
l'industrie vers des marchés de masse s'impose encore davantage au
Tiers­Monde d'aujourd'hui qu'aux pays anciennement industrialisés pour
profiter des économies d'échelle.

En plus, les fonds en devises pour acheter de la technologie sont rares.
Il faut donc les utiliser sur des productions où les économies d'échelle
sont les plus importantes. En cas de distribution relativement égalitaire
des revenus, la demande effective est axée sur une gamme limitée de
produits. Le nombre des  filières à acheter est  limité. Les produits de
consommation  sont  demandés  par  un  vaste  nombre  de
consommateurs  :  Les  filières  peuvent  être  utilisées  à  un  niveau  de
production  élevé.  On  économise  en  limitant  le  nombre  des  filières
initialement  nécessaires  et  on  économise  par  un  meilleur  rapport
capital fixe/production (c'est­à­dire par une plus grande "productivité du
capital"), à condition de maîtriser la technologie importée. Ces sources
d'efficacité accrue existent bien sûr aussi dans le cas de pays riches en
devises qui peuvent acheter plus de filières, chacune plus efficace, pour
un niveau de consommation des masses rapidement plus élevé.

Une plus grande homogénéité de la demande finale entraîne une plus
grande homogénéité de la demande intermédiaire à condition toutefois
d'avoir imposé aux fournisseurs des technologies de se confirmer à un
système homogène de normes industrielles, que l'on peut copier sur les
pays  industriels. L'adoption de normes pour  l'inclinaison des  filets de
vis d'un pays industriel menace aussi peu l'identité culturelle d'un pays
du Tiers­Monde que l'adoption du système métrique ou la division de la
journée  en  24  heures.  La  plus  grande  homogénéité  de  la  demande
finale  permet  de  profiter  des  économies  d'échelle  aussi  dans  la
production de biens  intermédiaires et de biens de base. Dès que de
telles économies d'échelle peuvent être obtenues, on peut passer à la
production  locale  de  ces  biens.  Une  distribution  plus  égalitaire  des
revenus permettrait alors – à revenus en devises constants – d'importer
moins  de  filières  de  production  dans  le  secteur  des  biens  de
consommation  et  utiliser  les  fonds  ainsi  dégagés  à  établir  des
capacités de production alors rentables en amont de la production de
biens de consommation. Par l'égalitarisme social, on noircira la matrice
des relations interindustrielles.

4­  La  consommation  des  masses  est  moins  sophistiquées  que  la
consommation  des  couches  à  revenus  relativement  élevés.  Ceci
favorise  l'utilisation  de  technologies  modernes  et  le  plein
épanouissement  du  potentiel  productif  des  technologies  et  des
capacités existantes dites traditionnelles[21].

Il  y a un argument qui dit que  l'application de  technologies provenant
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l'existence  d'un  marché  capitaliste,  que  l'on  définit  très  rapidement
comme  un  marché  constitué  par  des  produits  fabriqués  à  haute
intensité  de  capital  et  destinés  à  la  consommation  des  classes
favorisées[22]. Voilà une belle équation  lexique. Le  taux de profit  ne
dépend pourtant pas de l'intensité capitalistique de la production[23] ni
de la destination des produits à la consommation des riches. Il dépend
du progrès technique et du taux de croissance de la production par le
biais du taux d'accumulation[24]. Il n'y a aucune raison, pour que le taux
de profit soit nécessairement plus élevé dans la production de voitures
que dans la production de bicyclettes. Les firmes spécialisées dans la
production de voitures de luxe ont historiquement eu moins de succès
que  les  firmes  spécialisées  dans  les  voitures  de  masses.  Que  la
fabrication  de  biens  de  luxe  soit  souvent,  dans  le  Tiers­Monde,  plus
rentable que la fabrication de biens de masse, cela n'est dû qu'à une
distribution  des  revenus  en  faveur  des  consommateurs  de  biens  de
luxe.  Il  n'y  a  donc aucune  raison pour  que  le  surplus dégagé à partir
d'une industrie orientée vers  les besoins des masses soit  inférieur au
surplus dégagé à partir d'une production destinées aux classes riches.
Abstraction  faite  des  arguments  déjà  avancés  en  faveur  d'une  plus
grande  efficacité  de  l'utilisation  des  fonds  investissables  dans  des
filières  destinées  à  la  consommation  des  masses,  les  arguments
suivants  doivent  être  avancés  en  faveur  d'une  stratégie  égalitariste
d'industrialisation.

Les  produits  destinés  à  la  consommation  des  masses  sont  des
produits plutôt  simples. Dans  les  recherches sur un  rapport  favorable
entre distribution et croissance, il y a deux variantes :

D'une  part,  les  recherches  empiriques  regroupent  les  industries  par
branches  : On retrouve donc dans une même catégorie  le producteur
de  bicyclettes  et  le  producteur  d'automobiles  et  l'on  constate  qu'une
redistribution  des  revenus  n'aura  pas  d'incidence  sur  l'emploi,  parce
que  la demande pour  les moyens de  transport  ne  varierait  pas,  ni  la
fonction  de  production  dans  cette  branche[25].  Tout­de­même,  la
fonction de production dans 28 entreprises artisanales de montage de
voitures très diversifiées et dans 5 à 10 entreprises de bicyclettes avec
la même valeur de production totale est substantiellement différente.

D'autre  part,  les  recherches  théoriques  distinguent  des  secteurs  de
biens de consommation de masses et des secteurs de consommation
de  luxe,  entre  lesquels  elles  retrouvent  des  effets  différents  sur
l'augmentation  de  l'intégration  interindustrielle  et  l'emploi,  dans  le
premier  cas  petit,  dans  le  second  déjà  mentionnés[26].  Aussi
longtemps qu'une chaise pour riches coûte plusieurs  fois  le prix de  la
chaise du pauvre,  les  analyses empiriques,  à  partir  de branches[27]
qui ne différencient pas suivant le critère de la destination du produit, ne
prouvent rien.

Il faut donc partir d'une observation bien établie : Toutes les recherches
empiriques  montrent  que  la  qualité  des  produits  qui  entrent  dans  la
consommation  des  pauvres  est  inférieure  à  la  qualité  qu'exigent  les
classes plus aisées. Ceci est déjà vrai pour un produit comme le savon,
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ensuite  pour  le  meuble,  pour  le  téléviseur,  et  les  matières  de
construction.

La qualité demandée par les pauvres est donc inférieure:

– pour le même type de produit et
– pour le même type de valeur d'usage (bicyclette/ motocyclette versus
voiture particulière).

Cette  orientation de  la  consommation des masses  vers  des  qualités
inférieures donne deux arguments importants.

4.1.  Si  le  produit  concerné  est  fabriqué  avec  des  technologies
modernes,  une  technologie  moins  sophistiquée  peut  être  appliquée.
Les arguments à avancer sont notamment  la précision dans  le  travail
des  pièces  et  dans  la  préparation  des  avant­produits[28].  Par
conséquent, cette technologie, si elle n'est pas déjà libre, est au moins
meilleur  marché  ;  elle  peut  être  mieux  maîtrisée,  et  les  économies
d'échelle aidant, produite assez rapidement dans le pays­même.

4.2.  Le  produit  simple  est  souvent  à  la  portée  des  technologies
locales[29]. Il peut donc être produit par le secteur des petits artisans.
La hausse des revenus des masses et une politique libérale à l'égard
de ce secteur y accroîtra et la production et l'emploi.

Il  y  a  l'argument  que  si  les  revenus  des  masses  augmentaient,  les
masses  ne  se  contenteraient  plus  de  consommer  des  produits  de
qualité  inférieure  fabriqués  par  ce  secteur  dit  informel,  mais
achèteraient  des  produits  du  secteur  moderne,  ce  qui  diminuerait
l'emploi.

Si le secteur moderne est orienté vers la consommation des masses et
si  l'on  peut  produire  ses  biens  d'équipement  localement,  un  tel
changement  de  la  consommation  populaire  ne  posera  pas  de
problème.

Si  pourtant  les  capacités  de  production  du  secteur  moderne  sont
limitées, une hausse des prix de ses produits  rendra plus compétitifs
les produits du secteur informel, tout en incitant celui­ci à améliorer ses
produits par des équipements peut­être simples qu'un secteur moderne
industriel pourrait fabriquer.

5. L'inégalité  de  la  distribution  des  revenus  ne  conduit  pas  à  la
hausse de l'épargne pour l'investissement.

Depuis  longtemps,  l'opinion  dominante  dans  la  littérature  souligne  la
nécessité  de  l'épargne  pour  favoriser  l'accumulation.  Cette  opinion
conclut  à  la  nécessité  d'une  distribution  inégalitaire  des  revenus
puisque  les  couches  à  revenus  élevés  auraient  une  propension  à
l'épargne, plus élevée. Abstraction  faite de  la possibilité de mobiliser
également  l'épargne  –  s'il  y  a  un  surplus  –  par  l'Etat,  comme  J.  V.
RONBINSON[30]  l'avait  déjà  préconisé,  DUESENBERRY[31]  et
BILKEY[32]  ont  démontré  même  pour  les  pays  industriels,  que  la
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propension à l'épargne ne dépend pas directement de la grandeur des
revenus comme KEYNES l'avait pensé.

Dans le Tiers­Monde, la propension à la consommation des riches est
très  élevée,  comme  l'avait  déjà  critiqué  LORD BALOGH en  1947  (!)
[33], et s'il y a épargne, il y a souvent thésaurisation et exportation du
capital au lieu d'investissement. L'inégalité des revenus ne conduit pas
nécessairement à la hausse de l'épargne, et la hausse de l'épargne ne
conduit  pas nécessairement à  l'investissement. Même des  taux  réels
d'intérêt négatifs sur les marchés des capitaux internationaux n'ont que
faiblement  favorisé  l'accumulation  productive  dans  le  Tiers­Monde
pendant les années 1970.

Si  l'épargne  peut  libérer  dans  une  économie  en  plein  emploi,  des
facteurs de production dans les industries de consommation, elle n'est
pourtant que contingente à une stratégie d'accumulation. Elle ne crée
pas l'investissement. Il n'y a pas d'investissement privé s'il n'y a pas de
profit. Le profit dépend des coûts de production et des prix de vente.
L'épargne  peut  baisser  l'intérêt.  Mais  s'il  n'y  a  pas  de  marchés  sur
lesquels on peut  vendre  les produits,  il  n'y  aura pas d'investissement
quel  que  soit  le  taux  d'intérêt.  Or,  les  marchés  en  expansion  qui
suscitent  l'investissement,  donc  l'achat  et  la  fabrication  de machines,
doivent  être  des marchés  sur  lesquels  on  peut  écouler  des  produits
standardisés.  C'est  donc  la  croissance  de  la  demande  et,  à  moyen
terme,  de  la  demande  de  consommation  qui  crée  des  possibilités
d'investissement et non l'épargne. Et ce n'est pas le manque d'épargne,
mais  le  manque  de  capacités  de  production  locales  de  biens
d'équipement  dans  le  Tiers­Monde  qui  fait  que  l'expansion  de  la
demande ne suscite pas automatiquement  l'expansion des capacités
de production. Puisque les technologies pour la production de biens de
consommation de masse peuvent être produites plus facilement dans
un  pays  technologiquement  arriéré  que  les  technologies  pour  la
production  des  biens  de  consommation  de  pointe,  nous  retrouvons
encore une fois l'impératif de l'égalitarisme social comme condition du
développement.

6. Les  inégalités  des  revenus  entre  différents  segments  de
producteurs dans le Tiers­Monde ne sauraient être expliquées par la
nécessité de créer des incitations pour la main­d'oeuvre avec  le but
que  celle­ci  fasse  des  efforts  pour  acquérir  des  qualifications
nouvelles  que  l'on  pourrait  considérer  comme  stratégiques  pour  le
développement industriel.

Il est indéniable qu'une différenciation des rémunérations est un moyen
important  pour  guider  les  jeunes  vers  les  métiers  nouveaux  et  pour
inciter les travailleurs à acquérir de nouvelles qualifications. Néanmoins,
les différences dans  les rémunérations dans  le Tiers­Monde (et aussi
dans  les pays  industriels) ne proviennent pas uniquement de  facteurs
économiques, comme la rareté de travailleurs qualifiés[34].

Ceci  est  vrai  d'abord  pour  les  différences  entre  les  revenus  des
producteurs  agricoles  et  les  revenus  des  habitants  des  villes.  Les
recherches sont nombreuses qui démontrent  le caractère institutionnel
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des prix bas pour  les produits agricoles. Ceci est d'autant plus grave
que, par ce fait, la production agricole stagne dans beaucoup de pays
du Tiers­Monde, et que les ruraux quittent les campagnes pour les villes
déjà engorgées.

De même,  les différences des  salaires entre  le  secteur des grandes
entreprises et celui des petites et moyennes entreprises sont largement
connues  et  reflètent  des  positions  monopolistiques  des  entreprises
modernes  sur  leurs  marchés  respectifs.  Souvent,  cela  empêche  les
travailleurs  des  grandes  entreprises  d'appliquer  leurs  connaissances
acquises  dans  les  petites  et  moyennes  entreprises  qui  servent  à
l'intégration  entre  production  et  consommation  et  renforcent  le  tissu
inter­industriel.

Mais  les  inégalités  des  revenus  dans  les  pays  du  Tiers­Monde  ne
proviennent  pas  prioritairement  des  différences  des  salaires  des
travailleurs,  mais  de  l'expansion  de  l'appareil  administratif  et  de
situations  de  monopole  de  couches  privilégiées  qui  détiennent  des
emplois publics, des biens  immobiliers ou des entreprises protégées
de la concurrence.

7. Le  développement  nécessite  l'assimilation  de  la  technologie
sophistiquée,  donc  son  application  large  et  le  développement  de
capacités propres de création technologique.

Si  les  inégalités  observées dans  le Tiers­Monde ne  s'expliquent  que
très partiellement par la nécessité de faire acquérir à la main­d'oeuvre
de nouvelles qualifications et si les inégalités existantes ne conduisent
pas  à  l'investissement  productif  de  parties  importantes  des  revenus
élevés,  le  lien entre consommation de masses et possibilité de  jouer
sur l'expansion de la production par l'utilisation d'économies d'échelle et
par  la dynamisation du secteur dit  informel,  l'emporte. A  partir  de  ce
lien,  on  peut  montrer  des  voies  réalistes  pour  l'assimilation  de  la
technologie moderne.

La maîtrise de  la  technologie n'est pas  identique à  l'application de  la
technologie et par conséquent l'achat des machines las plus modernes
– abstraction faite des variations de rentabilités suivant  les coûts des
facteurs  et  les  taux  de  change  différents[35]    –  n'est  donc  pas
forcément la meilleure stratégie.

Si la maîtrise d'une technologie est décisive pour le développement, il
peut  y  avoir  des  technologies  très  productives,  dont  le  degré  de
sophistication  est  trop  élevé  pour  être  maîtrisé  par  le  collectif  des
travailleurs  dans  un  pays  du  Tiers­Monde[36].  Ils  perdent  alors  leurs
connaissances  techniques  traditionnelles  sans  en  acquérir  de
nouvelles.  Ce  serait  le  cas  d'une  chaîne  de  montage  où  même  la
maintenance est importée à long terme.

L'assimilation d'une technologie peut être définie comme la capacité de
la  réparer, de  la  reproduire et de  l'améliorer. Si  l'on considère que  la
formation  technique  des  travailleurs  sur  le  tas  est  importante  pour  le
degré de compétences acquises, commencer avec des  technologies
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moins  sophistiquées  permet  d'obtenir  des  effets  de  qualification  de
masse, ce qui créera  le  tremplin pour se  lancer vers  l'assimilation de
technologies plus sophistiquées.

Produire  d'abord  des  produits  simples  pour  la  consommation  des
masses permettra de commencer avec des technologies plus simples
le processus de rattrapage technologique. Si par une concentration de
la  demande  sur  un  nombre  limité  de  produits  de  consommation,  on
importe  peu  de  filières  différentes,  le  personnel  très  qualifié,  qui  est
rare,  sera  confronté  à  moins  de  tâches  et  pourra  maîtriser  un
pourcentage  plus  élevé  d'équipements  importés.  Si  l'on  accroît  la
demande pour les produits du secteur "informel", on y créera aussi une
demande pour des équipements légèrement plus modernes que ceux
qui y existent. En fabriquant soi­même ces équipements, on élargira la
compétence technique nationale.

En appliquant peu de technologies de pointe, à côté de  technologies
(importées  ou  copiées)  maîtrisables  en  masse  et  des  technologies
traditionnelles  améliorées,  on  arrivera  à  faire  converger  le  niveau
technologique de la masse des producteurs vers les secteurs de pointe
par un processus continu d'innovation dans la production courante.

Souvent, l'argument en faveur des technologies intensives en travail est
réfuté  avec  l'observation  que  ces  technologies  sont  chères  parce
qu'elles exigent des travailleurs qualifiés. Il serait plus facile de former
un travailleur pour une machine à contrôle numérique que de former un
tourneur. Mais dans le premier cas, toute la formation du travailleur pour
le processus d'innovation reste dans le pays exportateur de la machine.
Dans  le  deuxième  cas,  on  paie  avec  les  coûts  de  production  la
formation  d'un  travailleur,  que  l'on  peut  utiliser  après  dans  la
construction de machines.

8. Les  structures  économiques  des  pays  du  Tiers­Monde  sont
déformées.  Des  mesures  de  redistribution  des  revenus  échouent
sans restructuration concomitante ou préalable de l'appareil productif.

Le  processus  de  faire  converger  l'appareil  de  production  et  la
consommation des masses peut se concevoir dans des pays du Tiers­
Monde  seulement  dans  le  cadre  d'une  restructuration  planifiée  de
l'appareil  de  production,  qui  pourtant  devrait  se  limiter  aux  axes
stratégiques du développement sans vouloir éliminer complètement les
mécanismes du marché.

Beaucoup d'auteurs ont parlé d'hétérogénéité structurelle des pays du
Tiers­Monde.  On  peut  considérer  que  sur  le  plan  économique,  cette
hétérogénéité est d'abord et surtout une divergence des productivités
sectorielles  des  facteurs  de  production.  Ce  constat  veut  dire  que  le
système des  prix  ne  fonctionne pas dans  le Tiers­Monde,  parce que
l'équilibre  en  économie  libérale  est  justement  défini  par  l'égalisation
des productivités marginales des facteurs dans toutes leurs utilisations.

Toute  la  théorie  de  l'adaptation  d'une  économie  de  marché  à  des
changements de la demande ou de l'offre repose sur ce postulat. Si la
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demande  pour  un  produit  monte,  le  prix  monte,  ce  qui  fait  que  les
rémunérations  des  facteurs  de  production  montent.  Du  capital  et  du
travail moins rémunérés dans d'autres filières se dirigent vers la filière
concernée. L'absence d'un système de prix relatifs, où les productivités
marginales  des  facteurs  convergent,  traduit  en  même  temps  la
domination extérieure et la désarticulation intérieure des économies du
Tiers­Monde. Le résultat pratique est qu'une simple redistribution des
revenus  conduit  ou  à  l'inflation  ou  bien  au  déficit  de  la  balance
commerciale.  C'est  ainsi  que  SERGIO  BITAR,  membre  du
Gouvernement  Allende,  a  résumé  l'expérience  de  sa  politique
économique[37].

La  redistribution  des  revenus  exige  donc,  comme  préalable,  la
réorientation de l'appareil de production vers cette demande de masse,
qui doit se manifester après des décisions politiques.

Cette  demande  d'avenir  peut  être  évaluée  à  partir  de  données
concrètes.  En  analysant  les  profils  actuels  de  la  demande  finale  de
ménages  à  revenus  différents,  on  peut  projeter  une  demande  finale
future, qui émergera à partir de hausses des revenus de masse.

A  partir  de  cette  demande  finale,  on  peut  déterminer  les  filières  de
production nécessaires à sa satisfaction. En évaluant les capacités de
production  du  secteur  des  petites  et  moyennes  entreprises,  on  peut
éliminer les filières qui ne nécessitent pas l'intervention directe de l'Etat,
parce  qu'on  est  en  droit  de  supposer  que  ce  secteur  s'adaptera
flexiblement à des marchés nouveaux en expansion. En analysant  les
capacités  de  production  de  ce  secteur  on  déterminera  aussi  la
demande intermédiaire qu'il articulera pour des avants­produits et des
biens  d'équipement.  La  même  évaluation  doit  être  faite  pour  la
demande  de  biens  d'équipements  et  d'avant­produits  pour  une
agriculture  réformée  (notamment  :  distribution  égalitaire  des  terres)
parce que l'augmentation des revenus des masses conduira en tout cas
à une forte hausse de la demande pour les denrées[38].

A partir de la part de la consommation finale, qui ne peut être satisfaite
par  le  secteur  des  petites  et  des  moyennes  entreprises(et  par
l'agriculture) et à partir des demandes intermédiaires de l'agriculture et
du secteur des petites et moyennes entreprises, on peut déterminer la
gamme de produits que  le secteur moderne des grandes entreprises
doit pouvoir mettre à la disposition du reste de l'économie, et à partir
de là, les liens inter­industriels à l'intérieur de ce secteur en fonction de
choix  de  technologies  qui  maximisent  les  capacités  d'innovation  du
secteur moderne.

9. La restructuration concomitante ou préalable de l'appareil productif
ne peut être entreprise que par voie de planification. Elle  engendre
alors des contradictions importantes.

Investir dans des capacités de production dont l'utilisation dépend d'une
augmentation  des  revenus  des  masses  à  la  suite  de  décisions
politiques : voilà une tâche que l'entreprise privée ne peut pas remplir.
La  rentabilité  de  l'investissement  reste  trop  incertaine  dans  ce  cas.
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L'Etat,  pourtant,  peut  investir  en  fonction  d'une  telle  demande  future.
L'Etat et l'entreprise publique financée par lui ne sont pas directement
soumis  au  critère  de  la  rentabilité.  L'Etat  peut  donc  créer  des
entreprises  qui  trouveront  leurs  marchés  et  rentabiliseront  donc  les
capitaux  seulement  si  l'augmentation  des  revenus  des  masses  se
réalise.

Le manque  de  possibilités  d'investissement  à  cause  de  la  faiblesse
des  revenus  de  masse  dans  les  économies  sous­développées  me
paraît expliquer que c'est indépendamment de l'orientation idéologique,
que  le  secteur  public  dans  le  Tiers­Monde  s'est  développé[39].  Je
parle d'un mode de production nouveau,  la société bureaucratique de
développement. Elle est caractérisée par l'appropriation étatique de la
masse  du  surplus  par  voie  administrative.  La  distribution  du  surplus
entre  consommation  et  investissements  de  même  que  le  choix  de
projets  d'investissement  sont  obtenus  par  des  procédures  politiques.
Les dirigeants de l'appareil étatique, des organisations de masse, du
parti dominant ou unique et des entreprises publiques participent à ces
décisions par voie de coalitions de segments rivalisants. J'appelle ce
groupe social "classe­Etat", composée de segments rivalisants.

L'existence de classes­Etat est un danger et  une  chance.  La  chance
historique  est  la  capacité  de  réorienter  l'appareil  productif  vers  la
satisfaction  des  besoins  des  masses  dans  une  situation  où  les
marchés  existants  donnent  de  "faux"  signaux  pour  l'accumulation. De
cette  manière  les  classes­Etat  peuvent  briser  le  cercle  vicieux  de
l'orientation  de  l'investissement  vers  les  marchés  de  biens  de  luxe,
cercle  qui  continue  la  dépendance  technologique  et  le  chômage
structurel (parce que ces  filières ne  créent que peu d'emplois)  et  qui
reproduit les structures inégalitaires.

La classe­Etat constitue aussi un danger. Par définition, elle n'est pas
contrôlée par un mécanisme économique comme la compétition entre
capitalistes  privés  sur  le  marché.  Elle  peut,  mais  elle  ne  doit  pas
forcément investir. De même, par son contrôle de la masse du surplus,
elle  échappe  largement  au  contrôle  d'autres  classes  sociales,  avec
lesquelles  elle  entretient  aussi,  par  le  contrôle  des  organisations  de
masse, des relations de patronage.

Même avec un passé historique de révolution sociale et de  lutte anti­
impérialiste,  une  telle  classe­Etat  peut  oublier  sa  mission  historique,
notamment  si  la  transformation  des  structures  agraires  et  la
mobilisation des paysans pauvres s'avèrent difficiles, si  la  cohérence
de la planification est menacée par l'émergence d'intérêts sectoriels ou
si  la  défense  des  privilèges  l'emporte  sur  le  dévouement  pour  le
développement dans le comportement des "cadres".

D'autre  part,  les  différents  segments  d'une  classe­Etat  nationale
rivalisent pour  l'augmentation de  leurs  revenus, de  leur prestige et de
leur influence sur les processus de décision (= pouvoir). Des segments
peuvent  être  enclins  à  s'allier  d'abord  avec  des  classes  sociales  à
l'extérieur de la classe­Etat qui détiennent déjà des ressources, ce qui
conduit  normalement  à  l'abandon  du  projet  égalitaire.  Mais  d'autres
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segments  ne  pourront  alors  poursuivre  leurs  propres  buts  que  s'ils
s'allient avec les classes populaires. Les chances que de tels segments
prédominent, augmentent dans la mesure où :

– l'appareil productif se prête plutôt facilement à une restructuration vers
la  consommation  de masse,  par  exemple  à  cause  de  l'existence  de
certaines  industries de base, qui ne peuvent être valorisées que si  la
consommation des masses augmente,
– la rivalité entre segments est grande,
– l'effet de démonstration crée des aspirations que les membres de la
classe­Etat peuvent difficilement ignorer,
– des  facteurs  idéologiques  font  croire  que  le  projet  égalitariste  est
réalisable.

10. Une stratégie égalitariste de développement qui s'appuie sur  la
consommation des masses tend à satisfaire les besoins de base. Elle
est pourtant différente sur trois points des stratégies orientées vers les
besoins de base communément proposées.

Qu'une  stratégie  orientée  vers  la  consommation  des  masses  puisse
satisfaire  les  besoins  de  base,  est  évident,  au  moins  pour  qui  ne
prétend pas que les masses dans le Tiers­Monde ne connaissent pas
leurs propres besoins.

Cette position existe d'ailleurs,  comme on  le  voit  dans  la proposition
d'allouer des calories aux sous­alimentés parce qu'en augmentant leurs
revenus,  on  créerait  une  demande  pour  des  aliments  prétendument
moins nourriciers[40].

La  stratégie  décrite  ici  se  distingue  donc  de  certaines  stratégies
orientées vers la satisfaction des besoins de base en ceci, qu'elle ne
définit  pas  les  besoins  des  masses  d'une  manière  arbitraire,  mais
qu'elle observe  le comportement des ménages et par  là évalue  leurs
demandes en cas d'augmentation de leurs revenus.

La stratégie décrite ici est une stratégie de croissance. Elle veut bien
sûr dynamiser les petites et moyennes entreprises par l'expansion de la
demande  des masses,  l'augmentation  de  leurs  capacités  techniques
par  de  nouveaux  biens  d'équipement  et  de  nouveaux  avant­produits,
mais  elle  ne  mise  pas  uniquement  sur  ce  secteur.  Elle  essaie,  au
contraire,  de  le  moderniser  à  partir  de  produits  en  provenance  d'un
secteur moderne qui emploie aussi des technologies importées. Nous
soulignons l'importance de ce secteur moderne de grandes unités et ne
le  critiquons  pas  pour  l'emploi  éventuel  de  méthodes  intensives  en
capital et peu créatrices de postes de  travail nouveaux. Ce n'est pas
dans  ce  domaine,  qu'il  faut  attendre  la  contribution  de  ce  secteur
moderne, mais à partir des produits nouveaux qu'il met à la disposition
du reste de l'économie afin de la rendre plus productive.

De  même,  cette  stratégie  prévoit  la  coopération  technologique
sélective  avec  l'étranger,  malgré  les  dépendances  et  les  contraintes
temporaires qui peuvent en résulter. Ce n'est pas par  l'autarcie, mais
par l'assimilation de technologies plus avancées que l'on peut créer la
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base productive suffisante, à partir de  laquelle  les masses populaires
du Tiers­Monde peuvent décider quel modèle de consommation et quel
modèle d'organisation sociale leur conviennent.

11. Vouloir  réaliser  des  stratégies  de  développement  égalitariste
axées  sur  la  consommation  des  masses  peut  paraître  aujourd'hui
comme  irréaliste.  Portant,  voilà  la  seule  chance  de  faire  sortir
l'économie mondiale de la crise actuelle.

Les  analyses  du  sous­développement  du  Tiers­Monde  sont
caractérisées ou bien par des jérémiades sur l'impossibilité de vaincre
le sous­développement (à cause des élites, à cause de l'impérialisme)
ou par des vues étroitement économistes d'après lesquelles il y aurait
des automaticités de développement à partir de stratégies étroitement
axées  sur  des  principes  contestablement  simples  (amélioration  des
termes de l'échange, exportations de produits manufacturés,  fermeture
du  marché  intérieur).  La  stratégie  esquissée  ici  est  une  stratégie
possible et complexe, et il n'est pas certain que des gouvernements du
Tiers­Monde  aient  la  volonté  et  la  possibilité  de  créer  les  conditions
économiques et sociales de son application.

Ceux qui considèrent pourtant que seule une stratégie orientée vers la
consommation  des  masses  puisse  permettre  au  Tiers­Monde  de
vaincre le sous­développement, peuvent avancer les éléments suivants,
qui pourraient faciliter l'application d'une telle stratégie.

1° La pression des masses populaires dans le Tiers­Monde pour des
conditions  de  vie  meilleures  ne  baissera  probablement  pas  dans
l'avenir.

2° Même si  l'on considère que  les classes­Etat qui émergent au sein
des  sociétés  bureaucratiques  de  développement  réagiront  à  des
mouvements  durs  de  la  part  des  classes  sous­privilégiées  en
augmentant  leurs  capacités  répressives,  une  orientation  vers  des
réformes de structures n'est pas exclue. La période chaude passée, les
chances  de  segments  orientés  vers  une  stratégie  égalitariste
commencent à ré­augmenter : les militaires péruviens ont battu en 1965
la  guérilla  paysanne  pour  faire  ensuite  un  putsch.  Ils  se  sont  alors
engagés, malgré des contradictions, dans un processus de  réformes
qui a été important bien qu'il ait temporairement échoué.

3°  En  démontrant  sur  le  plan  théorique  la  faisabilité  d'une  stratégie
orientée vers la consommation des masses et en établissant le fait que
le sous­développement peut être vaincu seulement de cette manière,
on  appuie  à  l'intérieur  des  classes­Etat  les  segments  qui  voudront
s'engager dans cette direction.

4°  A  côté  des  masses  déshéritées  du  Tiers­Monde,  les  classes
ouvrières dans le Nord ont un intérêt à ce que les pays du Tiers­Monde
relèvent le niveau de vie de leurs populations. Aussi longtemps qu'il y a
sur le marché mondial du travail 330 millions de chômeurs,  le pouvoir
de contestation des classes ouvrières du Nord diminue dans la mesure
où  les  sociétés  transnationales  peuvent  délocaliser  des  productions
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importantes pour l'emploi dans le Nord, trop faibles pour transformer les
structures des marchés du travail dans le Sud.

Dans la politique de développement,  l'importance de  l'orientation vers
la  satisfaction  des  besoins  de  base  grandit.  Dans  les  négociations
globales  entre  le  Nord  et  le  Sud,  le  Sud  pourrait  s'engager  à
transformer ses structures sociales en vue de mobiliser dans  le Nord
des appuis pour un transfert de ressources économiques vers le Sud.
Voilà un terrain d'entente possible.

Certains  vont  reprocher  à  la  communication  de  démontrer  d'une
manière  nette  que  la  stratégie  proposée  appartient  au  domaine  du
néoréformisme  néocapitaliste.  Elle  sert  le  maintien  d'une  économie
mondiale  dans  beaucoup  d'aspects  et  ne  prend  pas  position  sur  la
question du choix entre le socialisme et le capitalisme. Pour être bref, je
note, que  le socialisme n'est pas  l'économie étatique, mais  l'abolition
du travail considéré comme activité aliénée. Il suppose l'accroissement
des forces productives dans l'intérêt des masses, pour réduire le travail
nécessaire à la subsistance et pour libérer les capacités créatrices de
l'homme dans une société qui n'est plus soumise à la contrainte de la
rareté  des  biens.  La  voie  vers  le  socialisme  passe  donc  par  la
croissance  économique  dans  l'intérêt  de  la  satisfaction  des  besoins
des masses.
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